Analiza wplywu zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury

Charakterystyka
piractwa w Internecie

Kluczowe wnioskKi

P Podczas analiz

zidentyfikowano piec
podstawowych modeli
udostepniania tresci przez
serwisy oferujgce nielegalny
dostep: streaming na zywo,
streaming na zgdanie,
hosting plikow, wymiana

w sieci torrent, linkowanie.

» W ujeciu catego badanego
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rynku najwiekszg
popularnoscig wsrod
uzytkownikow tresci
zamieszczanych w Internecie
cieszg sie serwisy stosujgce
model hostingu plikow.

W dalszej kolejnosci sg

to serwisy umozliwiajgce
streaming na zgdanie oraz
serwisy wspomagajgce
wymiane w sieci torrent.
Roznie w popularnosci
poszczegdlnych modeli
roznig sie zaleznie od typu
rozprowadzanych tresci.

» Modele umozliwiajg
czerpanie zyskow
finansowych z dziatalnosci
z dwoch zrédet: poprzez
bezposrednie ptatnosci od
uzytkownikow oraz

emisje tresci reklamowych.
Z serwisami pirackimi
chetnie wspotpracujg
nie tylko posrednicy
dostarczajgcy ustugi
internetowe, ale takze
posrednicy ptatnosci oraz
posrednicy reklamowi.



Wstep

Do oszacowania wptywu piractwa na
gospodarke wymagane jest poznanie
powigzan i specyfiki relacji pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami na rynkach
objetych tym zjawiskiem. Obejmuje

to analize narzedzi, jakimi dysponujg
wiasciciele nielegalnych serwisow,
modeli udostepniania tresci i powigzan
z posrednikami.

W kolejnych podrozdziatach omawiane sg
poszczegdlne modele serwiséw pirackich
oraz wykorzystywane przez nie sposoby

Rodzaje modeli
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uzyskiwania korzysci finansowych
w nielegalnym obiegu tresci.

Przedstawione modele opisane

zostaty na poziomie ogdlnym w celu
uchwycenia wspolnych zagadnien dla
wszystkich badanych rynkéw. W praktyce
w ramach poszczegdélnych kategorii
przedstawionych modeli wyrézni¢ mozna
kilka mniejszych, réznigcych sie siecig
powigzan poszczegdlnych uczestnikdw
procederu.

udostepniania tresci

Pirackie serwisy oferujg zwykle

szerszy wachlarz mozliwosci dostepu

do tresci, poniewaz nie dotyczg ich
ograniczenia licencyjne oraz ignorujg
one wymogi prawne. W ramach analizy
zidentyfikowano gtéwne modele
dostepu do nielegalnie oferowanych
tresci przez serwisy naruszajgce
prawa autorskie.

Streaming na zywo

Wraz z upowszechnieniem
szerokopasmowego dostepu do
Internetu popularne w sieci stato

sie réwniez ogladanie tresci na
zywo?°, Ustuga ta polega na odbiorze
przez uzytkownika koncowego
sygnatu transmisji z serwera, do
ktérego przekazujg go urzadzenia
nadawcy. Rownoczesna dostepnosc¢
ustug nadawania dla zwyktych
uzytkownikéw nieposiadajacych
wiasnych serwerdéw spowodowata
pojawienie sie serwiséw nadajacych
kanaty linearne i transmisje sportowe

udostepniane przez uzytkownikdw
koricowych za posrednictwem
platform streamingowych. Tresci
chronione prawami autorskimi (takie
jak m.in. wydarzenia na zywo, filmy

czy programy telewizyjne) sg w takim
wypadku retransmitowane z wiasnego
dekodera telewizji kablowej lub kanatu
internetowego przez uzytkownikow
tamigcych w ten sposdéb prawa autorskie.
W wiekszosci wypadkdw s3 to dziatania
o charakterze zarobkowym.

Streaming na zadanie

Serwisy internetowe oferujgce
streaming tresci na zadanie umozliwiajg
uzytkownikom konsumpcje tresci

w wybranym przez nich momencie,
pozwalajgc zrezygnowac z przestrzegania
okres$lonego czasu nadawania transmisji.
Streaming na zadanie umozliwia
natychmiastowe odbieranie tresci bez
utrwalania jej na urzadzeniu koricowym.
Tresci udostepniane w tym modelu
przechowywane s3 na serwerze

Serwisy pirackie korzystajgce

z ponizszych modeli dodatkowo

mozna podzieli¢ na takie, ktérych
administratorzy samodzielnie publikujg
tresci, oraz takie, ktére wykorzystuja
tresci przesyfane lub nadawane przez
uzytkownikow.

ustugodawcy, z ktérego nastepuje
przesyfanie danych do kazdego
z uzytkownikéw z osobna.

Hosting plikow

Ustugi internetowe, ktére dostarczajg
przestrzen do przechowywania plikow
cyfrowych na przeznaczonych do tego
serwerach. Link do pliku uzytkownika
zapisanego na takim serwerze jest
domyslnie udostepniany publicznie.
Dostep do plikow zwykle jest ptatny

i wystepuje w kilku opcjach, takich jak
abonament, optata za liczbe pobranych
plikéw lub za wielkos¢ transferu.

Czesto nadarza sie rowniez mozliwos¢
darmowego pobierania plikdw, jednak
z ograniczeniami w postaci zmniejszonej
predkosci transferu, koniecznosci
dodatkowego oczekiwania lub
dziennego limitu liczby mozliwych do
pobrania plikdw. Jednoczesnie osoby,
ktére przesytaja pliki, sg bardzo czesto
nagradzane przez serwisy hostingowe,
ktére stosujg programy partnerskie.
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Polegaja one na dzieleniu sie czescig
wygenerowanych przez plik przychoddw
z uzytkownikiem, ktéry zamiescit

go na serwerze. Wysokos¢ prowizji
jest uzalezniona od liczby pobran
przestanego pliku. Serwisy hostingowe
unikajg odpowiedzialnosci prawnej
przedstawiajac sie jako platformy,
ktére nie filtrujg tresci dodawanych
przez uzytkownikdw, za to reagujg na
zawiadomienia o naruszeniach.

Model funkcjonowania hostingu plikow
jest z pozoru podobny do modelu
dyskoéw internetowych (tzw. chmury).
Kluczowe réznice to sposdb dostepu
do plikdéw oraz $wiadczona ustuga.
Dyski internetowe dajg dostep do pliku
standardowo tylko osobie, ktéra go

na nich umiescita. Serwisy hostingowe
majg przeciwne zatozenie, z reguty
udostepniajac wszystkie pliki. Ustuga
oferowana przez dyski internetowe
polega na oferowaniu przestrzeni
dyskowej do dyspozycji uzytkownika

w zakresie wiasnych plikow, natomiast
serwis hostingowy oferuje mozliwos¢
pobierania cudzych plikdw.

Wymiana w sieci BitTorrent

BitTorrent jest najpopularniejszg
technologig opartg na modelu P2P
(peer-to-peer), czyli model bezposrednie;
wymiany tresci miedzy uzytkownikami
koncowymi — w przeciwienstwie do
modelu klient-serwer, w ktérym
przeptyw jest jednokierunkowy.

Dostep do sieci BitTorrent dajg serwisy
internetowe zawierajgce katalogi
utwordw wraz z ich metadanymi (m.in.
opis, oktadka, obsada) oraz unikatowymi
sygnaturami plikéw wystepujacych

w tej sieci. Pliki z treSciami rozproszone
sg na komputerach uzytkownikdw
koricowych w wielu zmultiplikowanych
kopiach i zarzadzane sg przez serwer
sterujgcy nazywany trackerem. Do
pobierania tresci potrzebne jest
zainstalowanie oprogramowania
klienckiego, wywotywanego z poziomu
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strony internetowej z katalogiem

tresci, ktéra inicjuje nastepnie
pobieranie wskazanego pliku.

Komputer uzytkownika pobierajgcego
jest w tym celu dotgczany w tle do

sieci torrent i pod kontrolg trackera
bierze udziat w wymianie, to znaczy

w trakcie pobierania tresci, kazdy
pobrany fragment jest automatycznie
udostepniany pozostatym uzytkownikom

tej sieci.

Linkowanie

Wsréd modeli dostepu do pirackich
tresci wyrdznione zostaty serwisy
linkujgce jako takie, ktére nie zawierajg
tresci w swoich zasobach internetowych
ani tez nie prezentujg tresci z cudzych
zasobow (tak zwane embedowanie), lecz
gromadzg odsytacze do zewnetrznych
serwisOw — w postaci klasycznych
internetowych hiperlinkéw, ktére
odsytajg na inng, niepowigzang domene
internetowg, otwierang w nowym lub
tym samym oknie przegladarki. Rolg
serwiséw linkujgcych jest umozliwienie
odnalezienia utworéw w Internecie

- awiec agregacja, czyli katalogowanie
zbioréw pirackich tresci, ktére

z roznych powoddw sg rozproszone

w Internecie pomiedzy réznymi, niekiedy
zmieniajgcymi sie domenami. Jednym

z takich powoddw jest wykorzystanie
serwisow hostingowych, ktdre nie sg
indeksowane przez wyszukiwarki

- a wiec sg ukrywane przed wiascicielami
tresci i firmami antypirackimi - za to sg
dostepne dla uzytkownikdw katalogdw
linkéw, nierzadko zabezpieczonych
przed prostym dostepem. Analogicznym
powodem jest linkowanie do serwiséw

z nielegalnymi transmisjami sportowymi,
ktére rowniez starajg sie dziata¢ w cieniu
i pojawiajg sie w sieci pod réznymi
tymczasowymi domenami tuz przed
wydarzeniem sportowym, a znikajg wraz
z jego koncem. Ich odnalezienie jest
mozliwe tylko przez znany agregator
odnos$nikéw w serwisie linkujgcym.

Analiza wynikéw badania pozwolita na
ustalenie preferencji uzytkownikéw
pirackich serwiséw na kazdym

z rynkéw. Nalezy zwrdci¢ uwage,

ze serwisy linkujgce jako niezapewniajgce
samodzielnie konsumpcji tresci powinny
by¢ rozpatrywane wraz z pozostatymi
modelami udostepniania, do ktérych
odsytajg (wiecej o linkowaniu

w rozdziale 9 w sekgji ,Odpowiedzialnos¢
dostawcédw tresci”).
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Pozyskiwanie materiatéw wideo z pirackich serwiséw
wg rodzaju serwisu

Pozyskiwanie ksiazek z pirackich serwiséw wg rodzaju
serwisu

Pozyskiwanie artykutéw prasowych z pirackich serwiséw

wg rodzaju serwisu

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw
przeprowadzonego na potrzeby raportu

@ Streamingowanie na zadanie/czytanie na stronie
@ Serwisy torrent

@ Serwisy hostingowe

@ Serwisy linkujgce

@ Streamingowanie na zadanie/czytanie na stronie
@ Serwisy torrent

@ Serwisy hostingowe

@ Serwisy linkujace

@ Streamingowanie na zadanie/czytanie na stronie
@ Serwisy torrent
@ Serwisy hostingowe

@ Serwisy linkujace
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Pozyskiwanie transmisji online na zywo z pirackich
serwisow wg rodzaju serwisu

@ Streamingowanie na zywo

@ Serwisy linkujace

87,3%

Pozyskiwanie muzyki z pirackich serwiséw
wg rodzaju serwisu

@ Streamingowanie na zadanie/czytanie na stronie
@ Serwisy torrent

00 @ Serwisy hostingowe

17.0%

@ Serwisy linkujace

Pozyskiwanie audiobookéw z pirackich serwisow
wg rodzaju serwisu

@ Streamingowanie na zadanie/czytanie na stronie
@ Serwisy torrent
@ Serwisy hostingowe

@ Serwisy linkujace

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw
przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Przedstawione zestawienie pokazuje,

ze najpopularniejszym zrédtem
pozyskiwania nielegalnych tresci na
wiekszosci badanych rynkdéw sg serwisy
hostingowe. Stuchacze audiobookdw

i muzyki oraz czytelnicy ksigzek
najczesciej wskazywali wiasnie to Zrédto.
Serwisy hostingowe sg réwniez bardzo
popularne wsrdd czytelnikow prasy
(druga pozycja wedtug popularnosci, tuz
po czytaniu artykutow bezposrednio na
stronie - uzyskany wynik to niespetna
44 proc.) oraz wéréd widzéw materiatéw
wideo (réwniez drugi najczesciej
wskazywany model pozyskiwania tresci
z wynikiem 28 proc., ustepujacy jedynie
streamingowaniu na zadanie).

Druga z kolei najpopularniejszg metoda
pozyskiwania tresci jest streaming

na zadanie, ktéry przewaza wsérod
odpowiedzi odbiorcéw tresci wideo

i czytelnikéw prasy (czytanie na
stronie). Dostep na zgdanie jest réwniez
popularng metoda dostepu do muzyki.

Trzecie miejsce zajmujg serwisy torrent.
Do korzystania z tej metody dostepu
niezbedne jest zainstalowanie programu
odbiorczego, co moze stanowic jeden

z kluczowych czynnikéw zmniejszajgcych
jej popularnose. Serwisy typu torrent

sg wykorzystywane gtéwnie przez
czytelnikéw pirackich ksigzek cyfrowych,
stuchaczy audiobookdw i muzyki.

Serwisy linkujgce odgrywaja pewnga

role na kazdym rynku. Respondenci
najczesciej wskazywali korzystanie

z tych zrédet przy okazji poszukiwania
w Internecie audiobookodw, ksigzek oraz
nielegalnych transmisji online. W sytuacji,
w ktorej w Internecie nie wyksztatcity sie
wyspecjalizowane i popularne serwisy
oferujgce ww. tresci, w ich odszukiwaniu
kluczowg role odgrywajg serwisy
linkujgce.

Schemat dziatalnosci serwisow
oferujgcych nielegalny dostep

do tresc

Model przeptywdw finansowych

ma na celu przedstawienie

sposobu uzyskiwania przychoddéw
przez serwisy oferujgce nielegalny
dostep do tresci na badanych rynkach
przemystu kreatywnego. Przedstawiajgc
przeptywy wartosci, uwzgledniono
schemat dziafalnosci serwiséw pirackich
na podstawie mozliwosci wyboru,

jakie serwis piracki moze zapewnic
konsumentowi, oraz indywidualnych
decyzji konsumentéw.

Przedstawiony schemat jest probg
uchwycenia modelu uniwersalnego
dla serwiséw o réznych modelach
udostepniania trescii charakteru
dystrybuowanych materiatéw.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze schematy
poszczegdlnych serwiséw moga sie
rézni¢ od modelu uniwersalnego.
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Schemat dziatalnosci serwiséw oferujgcych nielegalny dostep do tresci

na badanych rynkach

Konsumenci
O
3 Model Dostep Wyszukiwarki Serwisy
E dostepu bezposredni internetowe linkujgce
=
=
. Model Serwisy Streaming Serwisy Streaming na zgdanie/
N udostepniania hostingowe na Zywo torrentowe czytanie na stronie
&
Model SIS Organizacje ... . Karta Inne
. ) Przelew ‘ Bitcoin _
ptatnosci premium ptatnicze pfatnicza  (np. kody)
J Poéredlililf Banki Organizacje Posrednicy
ptatnosci ptatnicze telekomunikacyjni
Model Reklama Reklama Reklama
reklamowy display efektywnosciowa wideo
FRENCERILS Domy mediowe Sieci reklamowe Brokerzy reklamowi
reklamy

~_—

@ Pirat internetowy
><

Zrédto: Opracowanie wiasne Deloitte
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Model dostepu

Konsument poszukujacy tresci

w Internecie moze skorzystac z trzech
modeli dostepu. Wybdr dostepu
bezposredniego dotyczy uzytkownikow
znajgcych nazwe i adres konkretnego
serwisu, z ktorego chcg pozyskac tresci
w Internecie. Bardzo czesto jednak
internauta nie wie, gdzie poszukiwac
interesujacych go tytutdw, i decyduje
sie na skorzystanie z wyszukiwarek
internetowych lub serwiséw linkujgcych.

Model udostepniania

Cztery gtéwne modele udostepniania
tresci w serwisach pirackich zostaty
opisane w poczatkowej czesci
rozdziatu 3.

Model ptatnosci/Posrednik
ptatnosci

W sytuadji, gdy piracki serwis,

ktéry wybierze uzytkownik, jest

ptatny, najczesciej ptatnosci
realizowane sg przez trzy podmioty:
banki, organizacje ptatnicze

i posrednikow telekomunikacyjnych.
Najpopularniejszym modelem ptatnosci
sg SMS premium i przelewy bankowe.
W niektérych przypadkach pfatnosci

za transakcje odbywaja sie z uzyciem
waluty bitcoin lub sg realizowane innymi
metodami, np. za pomocg koddw
pfatnosciowych. Posrednicy ptatnosdi,
wspotpracujac z serwisami tfamigcymi
prawa autorskie, przyczyniajg sie do
wspierania procederu piractwa.

Model reklamowy

Stawki reklamowe w serwisach pirackich
sg zwykle nizsze niz w legalnych, przez
Co serwisy te stajg sie bardzo atrakcyjne
dla potencjalnych reklamodawcdw.
Wiekszos$¢ serwiséw pirackich, m.in.

w celu obnizenia kosztéw i unikania
odpowiedzialnosci za emisje reklamy
w nielegalnym kontekscie, nie prowadzi
samodzielnej sprzedazy reklam, lecz
przytgcza sie do sieci reklamowych lub
korzysta z automatycznych systemow
emisji reklam na ich witrynie.

W ramach analizy wyszczegdlniono

3 rodzaje reklamy. Reklame display,
wideo i efektywnos$ciowa. Reklama
display (lub reklama graficzna) najczesciej
emitowana jest na powierzchni

witryny internetowej w postaci baneru
reklamowego. Reklama display moze
przyjmowac format statyczny lub
animowany. Reklama wideo jest
podobna do reklamy graficznej, z tym,
ze zamiast obrazu statycznego lub
animowanego wyswietlane sg klipy
wideo. Reklama efektywnosciowa to
rodzaj reklamy internetowej, w ktérej
wiasciciel powierzchni reklamowej
otrzymuje wynagrodzenie od
reklamodawcy wytgcznie za uzyskanie
konkretnego efektu, akcji wykonanej
przez uzytkownika. Moze to by¢ na
przyktad rejestracja w reklamowanym
serwisie lub dokonanie zakupu online.
Samo wyswietlenie reklamy nie jest wiec
opfacane. Wynagrodzenie za ten rodzaj
reklamy jest zwykle najwyzsze.

Posrednik reklamy

Wazna role w faricuchu obrotu
powierzchnig reklamowg w serwisach

z pirackimi tresciami odgrywaja
posrednicy reklamy. Od strony klienta
reklamowego sg to sieci reklamowe,
agregujace kilkaset lub wiecej serwiséw
0 bardzo réznej tematyce i grupach
docelowych (nie tylko pirackich), dajacych
tgcznie zasieg wiekszy niz pojedynczy,
nawet najwiekszy podmiot na lokalnym
rynku. Od strony wydawcy pirackiej
strony jest to z kolei broker, ktéry
reprezentuje grupe zakupowa klientow
reklamowych dysponujaca
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znacznymi budzetami i niedostepna

dla pojedynczych, nawet duzych
wydawcow internetowych. Powierzchnia
reklamowa w serwisach danej sieci jest
sterowana przez adserwer kontrolowany
przez brokera, ktéry na podstawie
parametréw zlecen od klientéw ustala
takie parametry, jak grupa docelowa

i zasieg komunikatu reklamowego kazdej
emitowanej kampanii. O tym, na ktdérych
serwisach i kiedy emitowana bedzie
konkretna reklama, decyduje adserwer,
ktéry dokonuje w czasie rzeczywistym
arbitrazu cenowego, dazgc do zakupu
zamdéwionego zasiegu jak najtaniej

w ramach zatozonej grupy docelowej.
Oznacza to, ze ani klient reklamowy nie
wie z gory, na jakich serwisach bedzie
emitowana jego reklama, ani wydawca
serwisu internetowego nie wie, jakie
reklamy wyswietlone beda na jego
serwisie. Po kampanii strony dokonujg
rozliczenia, to znaczy klient reklamowy
pfaci brokerowi za zrealizowang akcje,

a ten wynagradza proporcjonalnie

te serwisy ze swojej sieci, ktérych
powierzchnia zostata uzyta w ramach
realizacji kampanii.

Opisywana sytuacja moze

dodatkowo odbic sie niekorzystnie

na postrzeganiu reklamodawcy i jego
marki przez klientow, ktorzy wiedzac,

ze reklamodawca wspiera dziatania
nielegalne, moga odwrdcic sie od

jego produktéw lub ustug. Ponadto

w skrajnych przypadkach w serwisach
pirackich pojawiajg sie reklamy serwiséw
lub ustugodawcéw oferujacych legalne
tresci. Wtedy uzytkownik serwisu nie wie,
czy ma do czynienia z serwisem legalnym
czy pirackim.
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Przyczyny zjawiska
Diractwa w Polsce

Kluczowe wnioski

P Rozktad przyczyn piractwa optat. Dodatkowo P Przedstawione determinanty

nie jest jednakowy dla
poszczegdlnych typow tresdi,
jednak na wiekszosci rynkow
najczesciej wskazywang
przez respondentow
przyczyng korzystania

Z serwisow zapewniajgcych
nielegalny dostep do tresci
jest fatwosc i szybkos¢
dotarcia do interesujgcych
materiatow.

» Znaczacym czynnikiem,
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ktory zostat wyrdzniony
przez respondentdw, jest
rowniez szeroka oferta
tresci, jakg udostepniajg
pirackie serwisy,

W potgczeniu z brakiem
koniecznosci uiszczania

ankietowani wskazujg na
mozliwos¢ konsumowania
tresci w dowolnym,
wybranym przez siebie
czasie.

» WSrdd internautdw rosnie

Swiadomos¢ wptywu dziatan
pojedynczych uzytkownikdw
serwisow pirackich na
powstawanie strat, jakie
ponoszg tworcy, wykonawcy
i producenci tresci. Opinie,
Ze istnieje powigzanie
pomiedzy tymi obszarami

i ze ma to marginalne
znaczenie, rozktadajg sie
rowno.

bazujg na opiniach
uzytkownikow, nie na
obiektywnych ocenach
serwisow pirackich

W poréwnaniu z ustugami
legalnymi. Pokazujg
zatem obraz postrzegania
poszczegolnych typow
serwisow przez ich
uzytkownikow, niekoniecznie
odzwierciedlajacy
rzeczywiste ich cechy.
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Wstep

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badania zjawiska piractwa

— jego przyczyn oraz skali. Lepsza znajomosc¢ powodow, dla ktorych uzytkownicy
decydujg sie na wybor tresci z nielegalnych zrodet, moze w istotny sposob
pomoc w zaprojektowaniu i dopasowaniu narzedzi do walki z piractwem

na poszczegdlnych rynkach.

Realizacja badania

+ Badanie zostato przeprowadzone
w styczniu 2017 r. przez niezalezny
podmiot badawczy.

+ Z uwagi na tematyke analizowanego
zjawiska wykorzystano metode badania
CAWI w panelu internetowym (ang.
Computer Assisted Web Interview).
Struktura panelistow wiernie
odzwierciedla strukture internautéw
w Polsce. W celu zapewnienia
najwyzszej jakosci badania z panelu
usuwani byli uczestnicy, ktérzy
wypetniali ankiety niestarannie lub
nierzetelnie.

+ Badaniem objeto reprezentatywng
probe 1500 internautéw w wieku 15-75
lat korzystajgcych z nastepujgcych
typow tresci zamieszczanych
w Internecie: tresci wideo, ksigzki,
prasa, transmisje na zywo, tresci
muzyczne, audiobooki. Préba badania
podlegata warstwowaniu ze wzgledu
na pte¢, wiek, dochdd, wielko$¢ miejsca
zamieszkania i region kraju.

+ W celu potwierdzenia odpowiedniego
doboru préby przed rozpoczeciem
petnego badania przeprowadzono
pomiar zatozycielski na probie N=1500.

+ Do badania zakwalifikowano osoby,
ktére w tzw. pytaniu screenujgcym
(zadawanym w sposéb neutralny,

niesugerujgcym paneliscie

odpowiedzi) zadeklarowaty, ze

jednym z istotnych obszaréw ich
aktywnosci w Internecie jest ogladanie/
pozyskiwanie petnowartos$ciowych
tresci audio/transmisji na zywo/ksigzek,
odstuchiwanie/scigganie piosenek,
czytanie/Scigganie prasy.

+ W celu zapewnienia wiarygodnosci

badania:

- W ankiecie nie wskazano, ze
badanie dotyczy zjawiska piractwa
w Internecie.

-Sprawdzono niesprzecznos$¢
odpowiedzi respondentéw, dodajac
do kwestionariusza pytania kontrolne.
Monitorowano réwniez czas
wypetnienia ankiety i dodatkowo
sprawdzano respondentdw, ktorych
odpowiedzi budzity watpliwosci.

- Liste serwiséw, ktére respondenci
mogli wskaza¢ w celu wyboru zrédet
pochodzenia tresci na poszczegdlnych
rynkach, przygotowano w taki
sposdb, by zawierata podobng liczbe
serwisow legalnych oraz nielegalnych.
Dodatkowo respondenci mieli
mozliwos¢ wpisania innej odpowiedzi,
ktoéra nastepnie byta klasyfikowana
jako legalne lub nielegalne zrodto
i uwzgledniana w analizach wynikéw.
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-5 proc. skrajnych odpowiedzi
w gérnym i dolnym zakresie,
wigzacych sie z deklaracjami
niemozliwymi do zrealizowania,
opracowano statystycznie w celu
zwiekszenia doktadnosci uzyskanych
wynikéw.

+ Jako kluczowe cele przyswiecajace
realizacji badania wyznaczono:

-Oszacowanie skali piractwa
internetowego w Polsce wsréd
internautéw na szesciu rynkach online
dotyczacych sektora kultury.

-ldentyfikacja zwyczajow i preferencji
dotyczacych pfatnosci za dostep do
tresci.

- Okreslenie sktonnosci do ptacenia za
tresci w Internecie w przypadku braku
dostepu do nielegalnych zrodet.

—Okreslenie determinant piractwa
(motywdw internautéw zwigzanych
z pozyskiwaniem tresci).

- Okreslenie stopnia Swiadomosci
istnienia piractwa internetowego
wsrdd internautéw (umiejetnosé
identyfikacji serwiséw zapewniajgcych
legalny dostep do tresci).

Na potrzeby niniejszego raportu analizie
poddano cechy socjodemograficzne
typowego internauty w badanej grupie
wiekowej, jak réwniez wezszych grup
badanych, tzn.:

- uzytkownikdw korzystajgcych
z nielegalnych zrodet,

- uzytkownikéw sktonnych do zaptacenia
za dostep w legalnych zrédfach
w przypadku niedostepnosci tresci
w nielegalnych zrédtach,

+ uzytkownikéw korzystajgcych wytacznie
z legalnych zrédet.

W wyniku analizy wyszczegdlniono

typowy profil uzytkownika

poszukujgcego tresci w Internecie.

Analiza ta wykazata, ze zdecydowana
wiekszos$¢ cech jest taka sama bez

68

TRESCI W INTERNECIE

TYPOWY PROFIL UZYTKOWNIKA POSZUKUJACEGO

DOCHODY NA OSOBE

SYTUACJA FINANSOWA
(WG INDYWIDUALNEJ OCENY)

CZESTOTLIWOSC KORZYSTANIA
Z INTERNETU

URZADZENIE, ZA POMOCA
KTOREGO NAJCZESCIE)
KORZYSTA Z INTERNETU

W GOSPODARSTWIE DOMOWYM

Mezczyzna

Stata praca
na czas nieokreslony

0-600 zt brutto
oraz 1001-1600 zt brutto

Na co dzien pieniedzy

wystarcza, ale nie sta¢ nas
na wieksze wydatki

Laptop i smartfon

wzgledu na to, czy respondent korzysta
z nielegalnych czy legalnych Zrédet. Jako
kluczowe wnioski mozna wskazac réznice
wzgledem typowego profilu uzytkownika
poszukujgcego tresci w Internecie:

+ Wiekszo$¢ badanych deklaruje
codzienne korzystanie z Internetu,
jednak wsrdd deklarujgcych ched
zakupu legalnych tresci liczna jest grupa
0s0b, ktére korzystajg z Internetu od 4
do 5 dni tygodniowo.

- Wéréd respondentéw deklarujgcych
korzystanie z nielegalnych zrédet
0 26 proc. nizszy jest odsetek oséb
z wyzszym wyksztatceniem.

- O 21 proc. wyzszy jest odsetek 0séb
ze statym zatrudnieniem na czas

nieokreslony wéréd respondentéw
deklarujgcych chec¢ zakupu legalnych
tresci.

- Uzytkownicy deklarujgcy chec zakupu

legalnych tresci bardzo czesto wskazujg
tablet jako urzadzenie, z ktérego
korzystaja do odtwarzania tych tresci.

+ Poziom deklarowanych dochoddw na

osobe w gospodarstwie domowym jest
podobny niezaleznie od tego, z jakiego
typu zrodet korzysta respondent, ani od
tego, czy w sytuacji braku dostepnosci
nielegalnych zrédet deklaruje zakup
legalnych tresci.
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Przyczyny korzystania
Z Serwisow oferujgcych
nielegalny dostep do tresci

Wyniki przeprowadzonego badania
wskazuja, ze najczestszymi przyczynami
korzystania z serwiséw oferujacych
nielegalny dostep do wszystkich typow
tresci sa:

- fatwos¢ i szybkos¢ dotarcia,
+ szeroka oferta,

+ mozliwo$¢ konsumowania tresci
w dowolnym czasie oraz

+ brak koniecznosci opfat.

Rozktad przyczyn piractwa rézni

sie, cho¢ nieznacznie, w odniesieniu

do poszczegdlnych typow tresci
(przedstawione rozkfady nie sumujg
sie do 100 proc. z uwagi na to, ze
respondenci mogli zaznaczy¢ do pieciu
odpowiedzi).

Przyczyny korzystania z serwisow oferujgcych nielegalny

dostep do audiobookéw

katwosc i szybkos¢ dotarcia
do poszukiwanym tresci

Mozliwo$¢ konsumowania
tresci w dowolnym czasie

Szeroka oferta dostepnych tresci

Brak opfat za tresci

Niedostepno$¢ materiatéw w innym miejscu

Nizsze opfaty za tresci

Inny powdd

— 47%

16%

1%

I, 0 /%

I 3%

. JEGU

. JEXIf

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Przyczyny korzystania z serwiséw oferujacych nielegalny

dostep do ksigzek

tatwosc i szybkos¢ dotarcia
do poszukiwanym tresci

Szeroka oferta dostepnych tresci

Brak opfat za tresci

Niedostepnosc¢ tresci w innym miejscu

Niedostepnos¢ poszukiwanej
ksigzki w bibliotece

Nizsze opfaty za tresci

Inny powod

. JEul

/. /%

T, - /%

I 5%

I, /%

WK

4%

0 15 30 45 60

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw przeprowadzonego na potrzeby raportu

Przyczyny korzystania z serwisow oferujacych nielegalny

dostep do prasy

Brak optat za tresci

Szeroka oferta dostepnych tresci

tatwosc i szybkosc¢ dotarcia
do poszukiwanym tresci

Artykuty byty wzbogacone o tresci adio/wideo

Niedostepnos$¢ materiatow w innym miejscu

Nizsze opfaty za materiaty

Inny powdd

— 41%

41%
39%
T, 2 6%
I %6
5%
3%
I I I I I
0 13 25 38 50

Zrédto: Zrédio: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Przyczyny korzystania z serwisow oferujacych nielegalny

dostep do transmisji online na zywo

tatwosc i szybkos¢ dotarcia
do poszukiwanym tresci

Brak optat za tresci

Niedostepnos¢ tresci w innym miejscu
Ograniczony dostep do telewizora
Szeroka oferta dostepnych tresci
Nizsze opfaty za tresci

Inny powdd

Zrédto: Zrédio: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw przeprowadzonego na potrzeby raportu

Przyczyny korzystania z serwisow oferujacych nielegalny

dostep do utworéw muzycznych

Brak opfat za tresci

tatwosc i szybkos¢ dotarcia
do poszukiwanym tresci

Mozliwos$¢ konsumowania tresci
w dowolnym czasie

Szeroka oferta dostepnych tresci
Niedostepnos¢ tresci w innym miejscu

Nizsze opfaty za tresci

Inny powdd

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Przyczyny korzystania z serwiséw oferujacych nielegalny

dostep do tresci wideo

Mozliwos¢ konsumowania tresci — 52%

w dowolnym czasie

Brak optat za tresci

Szeroka oferta dostepnych tresci

tatwosc i szybkos¢ dotarcia
do poszukiwanym tresci

Brak dostepnosci tresci w innym miejscu

Nizsze opfaty za tresci

Brak telewizora

M 10%

4%

Inny powod [l 1%

I 0 /%

. _______________________________JEll

R /%

., /3%

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania opinii uzytkownikéw przeprowadzonego na potrzeby raportu

Respondenci postrzegajg serwisy
pirackie jako te, ktére pozwalajg na tatwe
i szybkie dotarcie do poszukiwanych
materiatow. Az 52 proc. respondentéw
czytajacych ksigzki, 47 proc.
stuchajgcych audiobookéw oraz 47 proc.
ogladajacych transmisje uznato, ze jest
to najwazniejszy powdd korzystania

z nielegalnych serwiséw. W przypadku
pozostatych rodzajow tresci, tj. wideo,
muzyki i prasy, przyczyna ta zajmuje
drugie lub trzecie miejsce i za istotng
uznato jg odpowiednio 43 proc., 42 proc.
i 39 proc. respondentéw.

Kolejnym, réwnie czesto wskazywanym
powodem korzystania z serwisow
nielegalnie udostepniajgcych tresci
jest szeroka oferta materiatow przy
jednoczesnym braku koniecznosci

uiszczania optat (rednio okoto 40 proc.
respondentéw wskazywato na te

przyczyny).

Warto przyjrze¢ sie doktadniej
pozostatym wyréznikom na
poszczegdlnych rynkach:

+ W przypadku audiobookdéw druga
najczesciej wskazywanga cechg jest
mozliwo$¢ konsumowania tresci
w dowolnym czasie (36 proc. wskazan).
W dobie postepujacej cyfryzacji
spoteczenstwa taki sposob konsumpdji
bedzie coraz powszechniejszy dzieki
urzadzeniom mobilnym, ktére znacznie
ufatwiajg dostep do tresci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze jest to powdd,
ktory w niewielkim stopniu zalezy
od tego, czy tres¢ zostata pozyskana
z legalnego czy nielegalnego zrodta.

+ Czytelnicy ksigzek wskazujg, ze czestym

problemem, a zarazem przyczyng
siegania po materiaty z nielegalnych
zrédet jest brak dostepnosci tresci
w innych miejscach/w bibliotekach.
Co wazne, w serwisach oferujacych
nielegalny dostep do tresci przewagi
te taczg sie z brakiem optat za
pozyskiwanie tresci — czynnik ten byt
trzecim z najczesciej podawanych
(37 proc. wskazan).

-+ Warto zwrdéci¢ uwage na wyniki

uzyskane na rynku wideo w odniesieniu
do badan przeprowadzonych na nim

w 2013 r.?" Trzy lata wczesniej kluczowe
znaczenie miaty: bogata oferta dostepu
do tresci (88 proc. wskazan), brak
konieczno$ci ponoszenia opfaty za
tresci (Srednio 74 proc. wskazan) oraz
wygoda i tatwos¢ dotarcia do tresci
(50-68 proc. wskazan). W badaniu
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przeprowadzonym na potrzeby
niniejszego raportu najczesciej

wskazywang przyczyng byta mozliwosc¢

konsumowania tresci w dowolnym
czasie (52 proc. wskazan), brak optat

+ W przypadku transmisji istotng
przyczyne siegania po nielegalne
tresci stanowi ograniczony dostep
do telewizora (37 proc.). Co ciekawe,
w odniesieniu do treéci wideo

+ Wygoda rozumiana jako mozliwos¢

konsumowania tresci w dowolnym
czasie wskazywana byfa gtéwnie jako
powdd korzystania z nielegalnych
zrédet w przypadku tresci wideo

i muzyki (odpowiednio 52 proc.
i 31 proc.).

stanowit drugg najczesciej wybierang
odpowied? - 50 proc. wskazan, podczas
gdy trzecia z kolei byfa szeroka oferta
dostepnych tresci (47 proc.).

brak telewizora stanowi przyczyne
korzystania z nielegalnych Zrédet
jedynie w przypadku 4 proc.
respondentéw.

Przyczyny wyboru
serwisow legalnych

+ Pozostate czynniki, tj. bezpieczenstwo,
jakie zapewnia serwis, szybkos¢
pobierania oraz oferta wytacznie
legalnych tresci sg istotne dla mniej
wiecej co 4. respondenta.

+ Do korzystania z legalnych serwiséow
zacheca konsumentéw gtéwnie fatwosc¢
obstugi i nawigacji. Cecha ta dotyczy
zwiaszcza rynku wideo, muzyki,
transmisji online oraz artykutéw
prasowych.

W przypadku rynku utworéw
muzycznych jest to blisko potowa
ankietowanych (49 proc.).

+ Dostepnos¢ poszukiwanych tresci
oraz mozliwos¢ ich ogladania na
urzgdzeniach mobilnych znajdujg sie
na trzecim miejscu wsréd determinant
korzystania z legalnych zrédet.

+ Duzy odsetek respondentéw ceni
sobie rowniez wysoka jakos$¢ tresci
oferowanych w serwisach legalnych.

Gtéwne przyczyny wyboru serwiséw oferujacych legalny
dostep do tresci (% wszystkich odpowiedzi)

Serwis byt bezpieczny, nie musiatem(am)
obawiac sie o0 moje dane osobowe lub plik

27%

Tresci wideo 250

Ksigzki

@ Artykuty prasowe Serwis byt dostepny w wersi

na urzgdzenia mobilne

@ Transmisje online na zywo

33%
@ Utwory muzyczne ’

@ Audiobooki
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W innych miejscach nie znalaztem(am)
interesujacych mnie tresci

28%
30%
29%

Serwis oferowat tylko legalne tresci

26%
28%
® Tresciwideo
® Ksigzki Szybko pobratem(am) interesujgce mnie tresci
@ Artykuty prasowe 24%
24%
o ) , 26%
@ Transmisje online na zywo 20%
26%
26%

@ Utwory muzyczne

@ Audiobooki

Serwis byt dla mnie tatwy
w obstudze i nawigacji

47%
48%

Tres¢, ktorej poszukiwatem(am), byta dostepna
w tym serwisie w wysokiej jakosci

49%

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Analiza kluczowych
przyczyn piractwa

By lepiej zrozumie¢ powody korzystania opfat stanowit kluczowy czynnik

zaréwno z serwiséw nielegalnych, jak w wyborze nielegalnego serwisu.

i legalnych, warto sie zastanowi¢ nad

najwazniejszymi czynnikami, ktére

determinuja korzystanie z konkretnego W przeprowadzonym badaniu pytano

srédha. ankietowanych o deklaracje ich
postepowania w sytuacji, w ktorej
korzystanie z serwisow oferujgcych

Cena nielegalny dostep przestatoby by¢
mozliwe. Respondenci mieli mozliwos¢

Wysokos¢ optat, jakie trzeba ponosic, wyboru preferowanych zachowan,

by nabyc konkretne produkty, w duzym wsréd ktérych mozna wyszczegdlnic

stopniu determinuje nasze preferencje te dotyczace zadeklarowania zakupu

konsumenckie. Przeprowadzone badanie poszukiwanej treci w legalnych zrédtach

pokazuje, ze w przypadku cyfrowego i niezakladajace takiej deklaradji

rynku kultury konsumenci réwniez (np. rezygnacja z konsumpgji).

nie pozostajg obojetni na kwestie
cenowe. Podczas badania rozpatrywano

zagadnienia dotyczgce zaréwno Wyniki owych deklaracji zestawiono
wysokosci opfat, jak i koniecznosci z oceniang przez badanych sytuacjg
zaptaty. Okazato sie, ze na wiekszosci materialng w ich gospodarstwie
rynkéw brak koniecznos$ci wnoszenia domowym.

Sktonnos¢ do zaptaty za tresci w zrédtach legalnych w przypadku braku
mozliwosci korzystania z nielegalnych Zzrédet na rynku wideo i ksigzek

Wideo Sytuacja materialna Ksigzki
47% 44% 9% DOBRA 61% 36% 3%
39% 43% 17% SREDNIA 49% 46% 5%
39% 36% 25% ZEA 19% 81%
@ Deklaracja gotowosci do zaptaty @ Brak deklaracji gotowosci do zaptaty @ Brak odpowiedzi

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Sktonnosc¢ do zaptaty za tresci w Zzrédtach legalnych w przypadku braku
mozliwosci korzystania z nielegalnych Zrédet na rynku prasowym
i transmisji na zywo

Prasa Sytuacja materialna Transmisje na zywo
29% 65% ) DOBRA 32% 61% 7%
20% 74% 6% SREDNIA 42% 48% 10%
7% 85% 8% ZEA 14% 67% 19%
@ Deklaracja gotowosci do zaptaty @ Brak deklaradji gotowosci do zaptaty @ Brak odpowiedzi

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego na potrzeby raportu

Sktonnosc¢ do zaptaty za tresci w zZzrédtach legalnych w przypadku braku
mozliwosci korzystania z nielegalnych Zrédet na rynku muzycznym
i audiobookéw

Muzyka Sytuacja materialna Audiobooki
18% 75% 7% DOBRA 35% 56% 9%
5% 89% 6% SREDNIA 39% 58% 2%

4% 96% ZEA 21% 79%

@ Deklaracja gotowosci do zaptaty @ Brak deklaracji gotowosci do zaptaty @ Brak odpowiedzi

Zrédio: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego na potrzeby raportu

Przedstawione wyniki wskazuja, sktonno$¢ do uiszczenia optaty za swoja sytuacje finansowg jako $rednia.
ze na wiekszosci rynkéw istnieje tresci w przypadku braku mozliwosci Jest to tez wynik niewiele nizszy niz
istotna korelacja pomiedzy sytuacja korzystania z nielegalnych Zrédet. Warto w grupie oséb bedgcych w dobrej
materialng w gospodarstwie domowym zwrdci¢ uwage, ze na rynku wideo grupa sytuadji finansowej (47 proc.).
ankietowanego a deklaracjg gotowosci respondentdw, ktérzy oceniajg swoja

do zakupu legalnych tresci - im sytuacje finansowa jako ztg, wykazuje

lepsza w ocenie respondentdw jest tak samo duzg sktonnos¢ (39 proc.) do

ich sytuacja materialna, tym wieksza uiszczenia optaty jak osoby oceniajace

77



Analiza wplywu zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury

tatwosc i szybkos¢ dostepu
do tresci

Legalne serwisy zwykle przodujg

w kwestii jakosci i przejrzystosci swoich
stron internetowych. Nielegalne serwisy
rzadko decyduijg sie na inwestycje

w profesjonalny projekt strony
internetowej. W tej sytuacji intuicyjna
konstrukcja menu, wyszukiwarki,
katalogdéw i podstron zwigzanych

z procedurg ptatnosci w duzym stopniu
wptywa na uatrakcyjnienie serwisu.
Moze to przyciggac grupe klientdw, dla
ktorej jakos¢ jest czynnikiem, na ktérym
opierajg swoje wybory konsumenckie.

Szybkos¢ dostepu do tresci jest kolejnym
elementem, ktéry moze determinowac
wybaory czesci uzytkownikdw. Serwisy,
ktére wymagaja czasochtonnych
procedur rejestracji i logowania, moga
z tego powodu tracic tych klientow, dla
ktorych czas jest waznym aspektem.
Wymdg zatozenia konta, potwierdzenia
rejestracji poprzez skrzynke mailowa,
dokonania ptatnosci i jej weryfikacji to
przyktady ograniczen czasowych, jakie
na uzytkownikéw naktadajg zaréwno
serwisy legalne, jak i nielegalne.

Zazwyczaj najmniej skomplikowane
procedury dostepu stosujg serwisy
korzystajace z reklamowego modelu
monetyzadji tresci. Nalezy zaznaczy¢,
Ze nie wszystkie serwisy oferujgce
legalne tresci sg w stanie stosowac ten
model ze wzgledu na wystepujacg w nim
niskg optacalnos¢ sprzedazy niektdérych
tresci. Oznacza to, ze serwisy pirackie,
ktére nie ponosza kosztéw dystrybucji,
moga z powodzeniem stosowac forme
reklamowa dla wszystkich rodzajéw
oferowanych tresci.

Szeroka oferta tresci
w jednym Zrédle

Obszerny katalog tresci w jednym zrodle
dostepu sprzyja minimalizacji czasu
poswieconego na ich wyszukiwanie

i pozyskiwanie, tym samym zwiekszajac
atrakcyjnos¢ tego typu zrédet.
Dodatkowo im wiekszy jest wybor
pozycji w katalogu serwisu, tym

bardziej opfacalne staje sie wykupienie
dostepu abonamentowego do niego

i tym mniej czasu trzeba poswieci¢ na
poszukiwania oraz procesy rejestracyjne
na innych serwisach. Najwiekszy
odsetek ankietowanych jako motywacje

do korzystania z nielegalnych zrodet
najczesciej wskazywat brak szerokiej
oferty tresci na rynkach wideo oraz
ksigzki.

Dostepnos¢ tresci

Dostepnos¢ tresci w legalnych

zrédfach jest jednym z kluczowych
czynnikdw determinujacych legalng
konsumpcje kultury cyfrowej. Przypadki
niedostepnosci tresci w serwisach
legalnych nalezy traktowac jako
potencjalny bodziec do rozwoju
piractwa na danym rynku. Serwisy
pirackie majg zdolnos$¢ do bardzo
szybkiego wypetniania potencjalnych
luk w dystrybugcji tredci i nalezy sie
spodziewad, ze w sytuacji niedostepnosci
tresci w legalnych zrédtach przynajmniej
czes$¢ konsumentdw zainteresowanych
danym tytutem zdecyduje sie na
odwiedzenie nielegalnego serwisu.

Jednym z kluczowych czynnikéw
generujgcych zwrot z naktadéw
ponoszonych na wytwarzanie tresci jest
jej dystrybucja legalna. W przypadku
muzyki, ksigzek czy audiobookdw
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Terminy premier polskich filméw i dtugos¢ poszczegélnych okien
licencyjnych na rynku filmowym oraz przyblizony udziat okien

w strumieniu wplywéw

VOD oraz
DVD/Blue-ray

Telewizja
ptatna

Telewizja
bezptatna

DEUGOSC OKNA LICENCYJNEGO

od 1 do 4 miesiecy

od 4. miesigca
po premierze kinowej

od 8. do 10. miesigca
po premierze kinowej
do otwarcia okna Free TV

od 20 do 22 miesiecy
po premierze kinowej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wywiadow z ekspertami rynku wideo

mozemy mdwic¢ o wielokrotnej
konsumpdji tresci i nie jest tu bardzo
istotna jej aktualno$¢. W przypadku
prasy uzytkownicy oczekujg aktualnosci
i Swiezosci tresci, a czas obrotu tg trescia
jest krotki. Na rynku wideo uzytkownicy
licza na szybki i niejednokrotnie
jednorazowy dostep, a jesli chodzi

o transmisje, to sg one z zatozenia
nastawione na rozpowszechnianie

W Czasie rzeczywistym.

Aby lepiej zobrazowac przyczyny
niedostepnosc¢ tresci w legalnym obiegu,
warto sie postuzy¢ przyktadem modelu
tzw. okien licencyjnych na rynku wideo.

Okna licencyjne opieraja sie na
zapisach regulujgcych sprzedaz praw
licencyjnych na wszystkich dostepnych
polach dystrybucji. Koncepcja ta
bazuje na zatozeniu koniecznosci

dywersyfikacji Zrédet dystrybucji oraz
naktadania ograniczen czasowych w celu
monetyzadji tresci umozliwiajgcej zwrot
kosztow inwestycji zwigzanej z produkcja,
dystrybucjg oraz promocja tresci. Wérdd
producentéw filmowych powszechna
jest opinia, ze tylko dwa z dziesieciu
wyprodukowanych filméw generujg zyski,
pie¢ kolejnych to projekty przynoszace
straty, a pozostate trzy osiggaja prog
rentownosci.

Sciezka dystrybudji filmu rozpoczyna sie
w Kkinie, a po mniej wiecej 4 miesigcach
film dostepny jest w dystrybucji cyfrowej
(VOD) oraz pojawia sie na nosnikach
fizycznych (DVD, Blu-ray, UHD Blu-ray),
nastepnie jest oferowany w telewizji
pfatnej i bezptatnej.

Z perspektywy przedstawionych okien
dystrybucyjnych, na ktérych opiera sie

Analiza wplywu zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury

model biznesowy eksploatacji filmaow,
dla dziatalnosci nielegalnych serwiséw
kluczowe s3 3 przedziaty czasowe:

+ Przed i w okolicy premiery kinowej

-w tym czasie widzowie wykazujg
najwieksze zainteresowane trescia,
odnotowywana jest maksymalna
ogladalnos¢. Jest to okres atrakcyjny
dla piratéw, przy zatozeniu, ze uda
im sie dotrze¢ do kopii dobrej jakosci
(w ostatecznosci skorzystajg z nagrania
zarejestrowanego w czasie projekdji
kinowej).

+ Okres pomiedzy premierg kinowa
oraz premierg VOD i DVD/Blur-ray

-jest to czas, w ktérym odnotowuje
sie relatywnie duze zainteresowanie
ogladajacych.
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+ Okolice premiery DVD/Blu-Ray
- w tym okresie znacznie wzrasta
dostepnos$¢ nielegalnych kopii, gdyz
piraci uzyskujg dostep do materiatu
wysokiej jakosci z oryginalnego Blu-ray.

Od momentu premiery DVD/Blu-ray/VOD
zainteresowanie i dostepnos¢ pirackich
kopii nadal sie utrzymuijg, ale na znacznie
nizszym poziomie niz we wskazanych
trzech okresach, z uwagi na to, ze film
przestaje by¢ nowoscia.

W kontekscie dtugosci poszczegdinych
okien licencyjnych warto wspomniec

0 zmianach zachodzacych na rynku
produkdji filmowych. W ciggu ostatnich
2 lat cze$¢ studidw i producentdw
filmowych wprowadzita krotkie okna
(od 7 do 21 dni) pomiedzy premierg
TV/VOD oraz DVD/Blu-ray. W praktyce,
w zaleznosci od rynku, oznacza to
skrocenie wytgcznosci na 4-miesieczng
eksploatacje filmu w kinie o 7-21 dni przy
utrzymaniu dostepnosci nosnikéw po

4 miesigcach od premiery kinowej.
Mozna sie spodziewac, ze w tym
kierunku bedzie ewoluowat rynek, co
moga potwierdzac branzowe konsultacje
prowadzone przez amerykanskie studia
filmowe rozwazajgce udostepnianie
filméw w modelu dystrybudji cyfrowej
w 2-3 tygodnie po premierze kinowe;j

W zamian za uiszczanie przez
konsumentéw wyzszych optat z tego
tytutu.

Jakosé

Na rynku cyfrowym, podobnie jak na
rynku towardw i ustug materialnych,
jednym z gtownych czynnikow
wptywajgcych na konkurencyjnos¢
jest jakos¢. Dotyczy to zaréwno jakosci
obrazu, jak i dzwieku. W tej kategorii
prym wioda gtéwnie serwisy legalne,
ktére dzieki dystrybuowaniu tresci
pochodzacych z oficjalnych Zrodet sg
w stanie zapewnic¢ ich wysoka jakosc¢.
Nielegalne serwisy bardzo czesto oferuja
tresci pozyskane przez zgrywanie
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ich z oryginalnego zrédfa, co moze
powodowac istotng utrate jakosci

tresci. Kluczowym tego przyktadem sg
nielegalne kopie filmowe uzyskane dzieki
nagraniu kamerg seansu kinowego.

Przeprowadzone badanie pokazuje,
ze czynnik jakosciowy jest istotny
dla 24-49 proc. konsumentéw,

w zaleznosci od badanego rynku.
Jakos¢ utworu jest najwazniejsza dla
0s06b, ktdre poszukujg w sieci muzyki.
Jest to zwigzane z rosngcym trendem
konsumpdji muzyki w jakosci premium.

Bezpieczenstwo

Ryzyko zainfekowania
urzgdzenia ztosliwym
programem jest 28

razy wieksze podczas
korzystania z serwisow
oferujgcych tresci tamigce
prawa autorskie.

Internet nie jest miejscem wolnym od
zagrozen. Odwiedzenie nieodpowiedniegj
strony, klikniecie w nieodpowiedni link
lub wypetnienie nieodpowiedniego
formularza moze powodowac negatywne
skutki zaréwno dla uzytkownika, jak i dla
sprzetu, z ktérego korzysta.

Efekty braku ostroznosci w sieci moga
byc rézne. Moze to by¢ zainstalowanie
ztosliwego programu, ktory wyswietla
nam reklamy lub przekierowuje nas

na konkretne strony, generujgc w ten
sposdb zysk dla wiasciciela programu.
Moze to by¢ rowniez program
wykradajacy nasze prywatne dane,
ktére mogg zostac sprzedane lub uzyte
do oszustw finansowych (np. dane kart
pfatniczych). Ostatecznie moze byc

to réwniez program uniemozliwiajacy
funkcjonowanie naszego urzgdzenia lub
nawet prowadzacy do jego uszkodzenia.

Wedtug raportu Digital Bait autorstwa
RisklQ oraz Digital Citizens Alliance
internauci, ktérzy odwiedzaja serwisy
pirackie, s narazeni na 28 razy

wieksze ryzyko instalacji szkodliwego
oprogramowania (ang. mallware) niz ci,
ktorzy korzystajg jedynie z legalnych
zrédet. Szacuje sie, ze ztosliwe programy
sg rozprowadzane przez co trzeci
nielegalny serwis??.

Kolejnym aspektem zwigzanym

z kwestiami bezpieczenstwa jest
zjawisko wytudzania ptatnosci. Polega
to na pobieraniu opfat za tresci, ktérych
mozliwosci konsumpdji uzytkownik
ostatecznie nie otrzymuje. Moze
réwniez opierac sie na stosowaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych
poprzez rozpowszechnianie informacji
0 cenie w sposdb mogacy wprowadzi¢
konsumentéw w bfgd. Ten proceder
coraz czesciej pojawia sie w parze

z pirackimi serwisami, ktére nie
przywigzuja wagi do kwestii zaufania
swoich uzytkownikdw.

Bezpieczenstwo w Internecie jest coraz
wazniejszym aspektem determinujgcym
wybdr serwiséw internetowych, z ktérych
korzystajg uzytkownicy. Szacunkowo,

co 4. respondent deklaruje, ze wybrat
dany serwis legalny ze wzgledu na to,

ze mégt by¢ pewny bezpieczenstwa
zaréwno swoich danych osobowych, jak
i urzadzenia, z ktorego korzystat. Kwestia
zaufania moze stanowi¢ wazny czynnik,
dzieki ktéremu serwisy oficjalne moga
zyskac na popularnosci w najblizszym
czasie.
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Postrzeganie piractwa

Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazujg, ze wsréd respondentow Swiadomosc
legalnosci serwisow, z ktérych korzystajg, jest relatywnie niska. Az 57 proc.
ankietowanych?? deklaruje konsumpcje tresci wytgcznie z legalnych zrédet, jednak te
zapewnienia nie sg spojne z faktycznymi danymi dotyczgcymi pozyskiwanych tresci
- wyniki badania wskazujg, ze tylko 49 proc. internautow pozyskuje tresci wytgcznie
z legalnych zrodet*.

Deklaracje dotyczace korzystania wytacznie z legalnych Zrédet
(.W Internecie korzystam wytacznie z legalnych Zrédet”)

33%

@ Zdecydowanie sie zgadzam @ Anisie zgadzam, ani nie zgadzam @ Zdecydowanie sie nie zgadzam
@ Raczej sie zgadzam @ Raczejsie nie zgadzam

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Istotny wptyw na postrzeganie
legalnosci Zzrédfa pochodzenia tresci
wywiera okreSlenie, czy dostep do
nich byt bezptatny czy odptatny. Prawie
1/3 respondentéw uwaza, ze ptatne
serwisy oferujg wytgcznie legalne
tresci. Uzytkownicy wychodzacy

z tego zatozenia stanowig az 27 proc.?®
ankietowanych. Ponadto 28 proc.
respondentdw nie potrafi ocenic tego
stwierdzenia. Zatem ponad potowa
badanej populacji nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze dokonujac optaty

za ogladane tresci, moze wspierac
nielegalne serwisy. By¢ moze pewna
czes$¢ konsumentéw dokonuje na tej
podstawie samousprawiedliwienia (na
zasadzie: skoro zaptacitem, to nikt nie
moze mi zarzuci¢, ze korzystam z tresci
nielegalnie). Postrzeganie legalnosci
Zrédta moze by¢ w duzym stopniu
determinowane przez znane logotypy
i marki organizacji ptatniczych, ktére
bardzo czesto pojawiajg sie rowniez na
nielegalnych serwisach.

Jednocze$nie niemal potowa
respondentdw (46 proc.)? zdaje sobie
sprawe, ze koniecznos¢ dokonywania
pfatnosci nie oznacza legalnosci zrédta.

Z deklaracji ankietowanych wynika,

7e wiekszos¢ z nich zaprzestataby
korzystania z nielegalnych Zrédet,
gdyby wiedziata, ze tresci sg na nich
rozpowszechniane bezprawnie. Takiej
odpowiedzi udzielito tacznie 53 proc.
respondentéw. Nie zgodzito sie z tym
stwierdzeniem 21 proc. ankietowanych,
a 26 proc. nie miato jednoznacznego
zdania w tej kwestii. Fakt ten pokazuje,
ze nadal istotng role odgrywacé moze
edukacja uzytkownikéw w zakresie
legalnosci zrédet, np. poprzez system ich
certyfikacji czy znakowania czytelny dla
uzytkownikéw.
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Przekonanie, ze tylko serwisy oferujace legalny dostep do
tresci pobierajg oplaty za dostep (,, Tylko serwisy oferujgce
legalny dostep do tresci pobierajg optaty za dostep”)

28%
27%

@ Raczej sie nie zgadzam

@ Zdecydowanie sie zgadzam
@ Raczej sie zgadzam @ Zdecydowanie sie nie zgadzam

@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego
na potrzeby raportu

Deklaracja o zaprzestaniu korzystania z serwisu w sytuacji
pozyskania wiedzy o nielegalnosci oferowanych przez niego
tresci

35%

@ Raczej sie nie zgadzam

@ Zdecydowanie sie zgadzam
@ Raczej sie zgadzam @ Zdecydowanie sie nie zgadzam

@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

Zrédio: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koficowych przeprowadzonego
na potrzeby raportu



Analiza wplywu zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury

Swiadomos¢ szkodliwosci piractwa (,,Nie nalezy korzysta¢
z serwiséw oferujgcych tresci pirackie, poniewaz przez to

wykonawcy i producenci nie otrzymuja wynagrodzenia za
wykonang prace")

37%

@ Raczej sie nie zgadzam

@ Zdecydowanie sie zgadzam

@ Raczej sie zgadzam @ Zdecydowanie sie nie zgadzam

@ Anisie zgadzam, ani nie zgadzam

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego
na potrzeby raportu

Swiadomos$¢ negatywnego wplywu piractwa na twércéw i wykonawcéw
(., Korzystanie z serwiséw oferujacych tresci pirackie wptywa negatywnie na
ilos¢ i jakos¢ kolejnych produkcji")

30%

@ Raczej sie nie zgadzam

@ Zdecydowanie sie zgadzam

@ Raczej sie zgadzam @ Zdecydowanie sie nie zgadzam

@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

Wymiar etyczny korzystania

z nielegalnych zrédet wigze sie takze

ze Swiadomoscig szkdd, jakie one
wyrzadzajg twércom, wykonawcom

i producentom, a takze bezposredniej
zaleznosci pomiedzy korzystaniem

z nielegalnych zrédet a mozliwosciami
inwestycji w kolejne produkcje. Te
aspekty réwniez zostaty zbadane

- na poziomie deklaracji wiekszos¢
ankietowanych wyraza poparcie dla
etycznych zachowan, przy czym co
czwarta osoba nie byta w stanie jasno
przedstawi¢ swojej opinii. £acznie

61 proc. badanych uwaza, ze korzystanie
z serwisow oferujgcych tresci pirackie
przektada sie na brak wynagrodzenia dla
tworcow, wykonawcow i producentdw za
wykonang prace. Jednocze$nie 48 proc.
jest zdania, ze korzystanie z serwiséw
oferujgcych pirackie tresci wptywa
negatywnie na ilos¢ i jakos¢ kolejnych
produkgji.

Badani jednak nie byli w stanie

ocenic¢ jednoznacznie wptywu dziatan
pojedynczych uzytkownikdw na skale
zjawiska. Blisko co trzeci respondent nie
potrafit jasno okresli¢ swojego pogladu
w tej kwestii, natomiast 36 proc. zgodzito
sie, ze Scigganie pojedynczych tresci
pirackich ma marginalne znaczenie

dla sytuacji twdrcdw, wykonawcow

i producentéw tresci, a 35 proc. miato
zdanie odwrotne.

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koricowych przeprowadzonego na potrzeby raportu
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Swiadomos$¢ negatywnego wplywu piractwa na twércéw

i wykonawcéw (,,Pozyskiwanie pojedynczych tresci pirackich
ma marginalne znaczenie dla sytuacji twércéw, wykonawcéw
i producentéw tresci")

@ Zdecydowanie sie zgadzam

@ Raczej sie zgadzam

@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

@ Raczej sie nie zgadzam

27%
28%

@ Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: Analiza Deloitte na podstawie badania na uzytkownikach koficowych przeprowadzonego na potrzeby raportu

Dane te pokazujg, ze uzytkownicy
dostrzegaja niemoralny wymiar
korzystania z nielegalnych serwiséw oraz
negatywny wptyw piractwa na kondycje
tworcow, wykonawcdw, producentow
oraz jakosc tresci. Mimo to niechetnie
przyznaja sie do tego, ze ich osobiste
dziafania takze przekiadaja sie na

ostateczng skale zjawiska. To pokazuije,
ze zabiegi edukacyjne skierowane do
uzytkownikéw powinny by¢ skupione
na czynnosciach bezposrednich, np.
uswiadamiajgcych uzytkownikom przy
probie skorzystania z nielegalnego
serwisu, ze witryna ta narusza prawa
autorskie. Tego typu akcje prowadzone

Wybrane przyczyny piractwa

na swiecie

Korzystanie z nielegalnych serwiséw
udostepniajacych tresci jest
powszechnym problemem, zaréwno

w skali krajowej oraz europejskiej, jak

i globalnej. Rosngcy zasieg tego zjawiska
powoduje, ze staje sie ono problemem
gospodarczym oraz politycznym.

Podtoze uzytkowania tresci

z nielegalnych Zrodet jest podobne

w réznych Srodowiskach i panstwach.
Przyczyn masowego piractwa upatrywac
mozna w czynnikach ekonomicznych,
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rynkowych, spoteczno-kulturowych
oraz instytucjonalnych. Na podstawie
opracowania?, ktére zawiera synteze
determinant piractwa w réznych
krajach, m.in. w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie czy w Wielkiej Brytanii,
wyrdzniono przyczyny, ktére wywierajg
znaczny wptyw na zjawisko piractwa.

w kilku krajach europejskich (m.in.
Francja, Hiszpania) przyniosty efekty,
gdyz uswiadamiaty uzytkownikom
nielegalnos¢ okreslonego zrodta

i zachecaty do zmiany zachowan

w momencie do tego najwitasciwszym.
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Przyczyny korzystania z nielegalnych zZrédet (na podstawie
wynikow badan przeprowadzonych na zagranicznych rynkach)

Przyczyny lub grupa przyczyn Opis

PRZYCZYNY EKONOMICZNE

....................................................................................................................

Majgc dostep do réznorodnych opdji, konsumenci najprawdopodobniej
wybiorg te tansze.

Konsumenci majg sktonnos¢ do oszczedzania pieniedzy przez
nabywanie tanszych produktéw oraz redukowanie kosztéw zwigzanych
z poswiecaniem czasu na poszukiwanie produktu i podréza do
tradycyjnego sklepu.

Do uczestnictwa konsumentow w szarej strefie zachecajg m.in. wygodny
czas dostawy, serwis posprzedazowy, fatwy dostep do informacji.

....................................................................................................................

....................................................................................................................

Konsumenci cenig wygodny dostep do produktéw oraz ustug
w dowolnym, krotkim czasie i przez catg dobe.
Konsumenci preferujg bogatg oferte dostepnych tresci, zapewniong
przez dostep do wielu zrédet nabycia.
Prosty sposéb nabycia, natychmiastowa dostawa oraz wysoka ocena
Wygodny sposdb nabycia :  bezpieczenstwa zrodta wptywaja na zwiekszenie uzytecznosci
w oczach konsumenta.

....................................................................................................................

....................................................................................................................

Trudnosci z jednoznacznym rozréznieniem legalnych i nielegalnych zrédet

Brak wiedzy w zakresie legalnosci zr6det , o
internetowych promuja piractwo.

....................................................................................................................

Spoteczna akceptacja nielegalnych dziatan w Internecie w obrebie
Niski poziom Swiadomosci spotecznej . okreslonego kregu spotecznego lub spoteczenstwa promuje konsumpcje
- w szarej strefie.
Wymiana dostepnych zasobdw w obrebie spotecznosci promuje
zachowania przestepcze/nielegalne wsrod konsumentow.
Interpretacja norm moralnych, kulturowych i spotecznych jako norm

Relatywizm wzglednych stuzy jako czynnik usprawiedliwiajgcy nielegalng konsumpcje.
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Przyczyny lub grupa przyczyn Opis

PRZYCZYNY ZWIAZANE Z RYZYKIEM

Konsumenci sg sktonni do zakupu online konkretnego dobra lub ustugi
Minimalne inwestycje : po nizszych cenach, nawet gdy maja $wiadomos¢, ze legalno$¢ dostawcy
: jest watpliwa.
Niewielka obawa przed poniesieniem kary oraz pozytywne nastawienie
spoteczenstwa do nielegalnych dziatan podejmowanych online sprzyjaja
uczestnictwu w bezprawnej konsumpdji.

Nieznaczna obawa przed
poniesieniem kary

Anonimowe potgczenie z platformami zakupowymi redukuje cbawe
przed poniesieniem kary.

lluzja, ze konsumpcja w szarej strefie nie naraza na zadne szkody
konkretnego podmiotu, sprzyja nielegalnej konsumpdji.
Brak Swiadomosci szkodliwosci zjawiska i jego negatywnego wptywu na
Brak znajomosci konsekwencji - podmioty zaangazowane w produkcje i dystrybucje treci oraz na budzet
- panstwa sprawia, ze nielegalna konsumpcja wydaje sie usprawiedliwiona.

Wysoki poziom zaawansowania Powszechny dostep do Internetu zwieksza atrakcyjnos¢ piractwa.
technologicznego :

Zbyt stabe Srodki zniechecajgce : Brak odpowiednich srodkéw kontroli nad rynkami oraz instrumentow
do nielegalnego korzystania z tresci + karnych stuzacych pociggnieciu do odpowiedzialnosci za korzystanie
w Internecie : znielegalnych zrédet online zwieksza skale piractwa.

Zrédto: L. Gaspareniene, R. Remeikiene, F.G. Schneider, The factors of digital shadow consumption, Mykolo Romerio Universitetas, February 2016.

Nalezy zaznaczy¢, ze istotnym ze 0soba poszukujgca tresci, wpisujgc
czynnikiem, ktéry nie zostat wymieniony jej nazwe w wyszukiwarce internetowej,
w prezentowanym badaniu, jest takze otrzyma liste zrédet, w ktérych ogromny
duza podaz serwiséw oferujacych udziat bedg miaty nielegalne serwisy
nielegalny dostep do tresci, (réwniez ze wzgledu na ich wysokie

co zwieksza prawdopodobienstwo, pozycjonowanie w wyszukiwarkach).
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Odpowiedzialnosc
wybranych
uczestnikow rynku
Ustug zwigzanych

Z rozpowszechnianiem
treSci w Internecie

Wstep

Zmiany technologiczne, coraz tatwiejszy dostep do
Internetu oraz gwattowny rozwoj ustug swiadczonych
W sieci stawiajg wyzwania zaréwno przed regulatorami
rynku (ustawodawcami), jak i jego uczestnikami.
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Ostatnich kilkanascie lat to w Europie
czas szybkiego rozwoju technologii.
Rozwdj regulacji prawnych nie zawsze
idzie w parze z dynamicznymi zmianami
zachodzacymi na rynku. W konsekwendji
coraz czesciej przepisy prawa okazujg
sie nieprzystosowane do wspdtczesnych
form eksploatadji tresci w Internecie

i nowych wyzwan.

Do probleméw moze dochodzi¢ na
wielu ptaszczyznach, niedostatecznie
szybki rozwdj regulacji prawnych
doprowadzit bowiem do sytuadji,

w ktorej interesy uczestnikdw rynku nie
Sg wywazone - a interesy te moga by¢
przeciez rozbiezne. Podobnie rozwdj
technologii pozwala na udostepnianie
tresci na wiele sposobdéw. Dziatania

na rzecz zréwnowazenia intereséw
poszczegdlnych uczestnikdw rynku
udostepniania i korzystania z tresci
cyfrowych w Internecie prébuja
podejmowac ustawodawcy zaréwno
unijny, jak i krajowi. Niniejszy rozdziat
stanowi prébe podsumowania
aktualnego otoczenia prawnego zjawiska
udostepniania tresci w Internecie

oraz sytuacji poszczegdlnych
podmiotdéw uczestniczacych

w procesie udostepniania i korzystania

— ﬂ *

z takich tresci. Nie jest to rzecz jasna
podsumowanie wyczerpujace, raczej
wybdr istotnych lub kontrowersyjnych
zjawisk, ktére mogg stanowic¢ przyczynek
do dalszych dyskusji. Z uwagi na
nieustanny wzrost znaczenia Internetu
zaréwno dla gospodarki, jak i dla
uzytkownikow sieci takie dyskusje

sg i niewatpliwie jeszcze diugo beda
potrzebne.

Niniejsze opracowanie ma na celu
identyfikacje poszczegdlnych podmiotéw
- ogniw w fancuchu ustug zwigzanych

z udostepnianiem tresci chronionych
prawem autorskim w Internecie. Sytuacja
prawna kazdego z nich w odniesieniu do
zjawiska bedacego przedmiotem analizy
okreslona zostata w aktach prawa Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci w:

1) dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym,

2) dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug

spoteczenstwa informacyjnego,

w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym),

3) dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualne;.

Regulacje zawarte w tych aktach

w sposéb mniej lub bardziej precyzyjny
zostaty odzwierciedlone w przepisach
prawa polskiego, co réwniez zostanie
zasygnalizowane w niniejszej analizie.

Ze wzgledu na obszernos$¢ problematyki
niniejszy raport ma na celu jedynie
zarysowanie otoczenia prawnego
ochrony utworéw w Internecie,

z naciskiem na zjawisko piractwa
internetowego. Przyktadowo, jest
oczywiste, ze podmiotom praw
autorskich przystuguje ochrona
zaréwno na gruncie prawa cywilnego,

jak i prawa karnego. Niemniej, ze

wzgledu na ograniczone ramy niniejszej
czesci raportu, zdecydowano sie na
poruszenie jedynie watku dotyczacego
cywilnoprawnych srodkéw ochrony.
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Podkreslamy tez, ze ninigjsze
opracowanie w zaden sposéb nie
aspiruje do miana kompleksowego

i wyczerpujacego. W szczegdlnosdi,

z powodu wielosci kwestii
kontrowersyjnych, niewyjasnionych
dotychczas w sposdb jednoznaczny
przez judykature czy wybitnych
znawcow przedmiotu, autorzy w wielu
przypadkach nie podejmowali sie proby
odpowiedzi na pytania, ktére z uwagi
na swojg doniosto$¢ powinny zostac
rozstrzygniete przez kompetentne
organy, w szczegdlnosci wiadze
sgdownicza.

Zasygnalizowana wyzej problematyka
zostanie oméwiona w odniesieniu do
poszczegdlnych kategorii podmiotow
uczestniczacych (w szerokim znaczeniu)
w procesie udostepniania i korzystania
z tresciw Internecie, tj.:

1) dostawcodw tresci;

2) dostawcow ustug hostingowych
(hostingodawcdw lub hosting
provideréw);

3) dostawcow ustug dostepu do sieci
(access provideréw);

4) dostawcow szeroko rozumianych

Wnioski

Mimo stosunkowo wysokiego poziomu
ochrony podmiotéw praw autorskich
gwarantowanego przez ustawodawstwo
unijne, tego samego nie mozna juz
powiedzie¢ o ustawodawstwie polskim.
Jest tak za sprawg niepetnej lub wrecz
wadliwej implementacji czesci rozwigzan
wynikajgcych z dyrektywy InfoSoc oraz
dyrektywy o handlu elektronicznym,

w szczegblnosci art. 8 ust. 3 dyrektywy
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ustug pfatnosci elektronicznych
i reklamodawcow;

5) dostawcow systeméw
wyszukiwawczych;

6) uzytkownikdéw koncowych.

Otoczenie prawne funkcjonowania
utwordéw w Internecie zostanie
przedstawione po pierwsze

z perspektywy regulacji polskich,

po drugie za$ z punktu widzenia
ustawodawstwa europejskiego

i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Kwestie najbardziej
kluczowe z punktu widzenia
niniejszego raportu zostaty bowiem

w mniejszym badZ wiekszym stopniu
zharmonizowane, a zatem kontekst
unijny w wielu przypadkach moze miec
istotne znaczenie.

Nastepnie przedstawione zostang
rozwigzania prawne oraz inicjatywy

o charakterze samoregulacyjnym,
funkcjonujgce w wybranych paristwach
europejskich i majgce na celu zwalczanie
zjawiska piractwa internetowego.

Metodologiczng podstawe analizy
zawartej w tej czesci raportu stanowic
bedzie przeglad publicznie

InfoSoc oraz art. 12, 141 15 dyrektywy

o handlu elektronicznym. Taki stan
rzeczy wymusza na podmiotach praw
autorskich poszukiwanie srodkéw
ochrony w rozwigzaniach prawnych

juz obecnych w prawie krajowym, lecz
niedostosowanych do funkcjonowania
w rzeczywistosci internetowej, a tym
samym dalece nieefektywnych. W takim
stanie rzeczy zasadne jest postulowanie

dostepnych zrédet - ze szczegdlnym
uwzglednieniem literatury fachowe;j,
orzecznictwa organdw sgdowych i innych
publikowanych materiatéw o charakterze
oficjalnym (raporty, stanowiska, projekty,
zatozenia itp.).

Z uwagi na uksztattowanie sposobu
Swiadczenia ustug w Internecie nie

jest wystarczajgce ograniczenie

analizy jedynie do sytuacji dostawcow
tresci oraz uzytkownikow korcowych.

W tancuchu ustugodawcow znajdzie

sie bowiem jeszcze szereg innych
podmiotéw, w tym tych, ktére zapewniajg
uzytkownikowi koncowemu dostep

do sieci czy wyszukiwarek, a dostawcy
tresci - pamieci na serwerach. Ich rola
W procesie naruszenia praw autorskich
bedzie bardzo rézna. Rézne musza

wiec byc takze zasady przypisywania

im odpowiedzialnosci. Ponizsze uwagi
0odnosza sie przy tym w réwnym stopniu
do wszystkich kategorii tresci objetych
niniejszym raportem, poniewaz wszystkie
one stanowig utwory w rozumieniu
prawa autorskiego i zasadniczo
korzystaja z takiej samej ochrony.

przeprowadzenie niezbednych zmian
legislacyjnych majacych na celu po
pierwsze dostosowanie prawa polskiego
do wymogdw wynikajgcych z prawa Unii,
a po drugie - zapewnienie podmiotom
praw autorskich dostepu do narzedzi

i rozwigzan prawnych stuzacych ochronie
ich interesow.



W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej od
dtuzszego czasu widoczny jest trend

w kierunku umacniania ochrony
przystugujacej podmiotom autorskich
praw majatkowych. Daje sie on
zaobserwowac przede wszystkim na
gruncie spraw, w ktérych Trybunat
rozwazat problem prawnej kwalifikacji
nowych rozwigzan technologicznych na
rynku tresci cyfrowych. To samo dotyczy,
nawet w wiekszym stopniu, dziafalnosci
opiniodawczej rzecznikéw generalnych
przy Trybunale. Zaobserwowane
zjawiska mozna ttumaczy¢ jako prébe
zdroworozsgdkowego podejscia

do kwestii funkcjonowania prawa
autorskiego w rzeczywistosci
internetowej, majacego na celu
odpowiednie wywazenie interesow
konsumentéw tresci oraz tworcéw

i innych podmiotéw uprawnionych.
Utrzymanie zaobserwowanej tendendji
przetozyc¢ sie powinno na wzmocnienie
ochrony tych ostatnich.

Podrozdziaty

Odpowiedzialnos¢ dostawcow tresci

Odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug
ptatniczych i reklamowych
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Z coraz wiekszym zainteresowaniem
regulatorzy rynku, w tym organy Unii
Europejskiej, spogladajg w kierunku
nowatorskich rozwigzan okreslanych
jako follow the money approach. Wobec
niezadowalajgcej skutecznosci dziatan
skierowanych bezposrednio do
dostawcdw tresci lub innych uczestnikéw
rynku, ktérych okresli¢ mozna zbiorczo
jako posrednikéw internetowych,

zmiana podejscia w tym zakresie bytaby
celowa. Powodzenie przedsiewziecia
zaleze¢ bedzie jednak w duzym stopniu
od wypracowania odpowiednich
porozumien samoregulacyjnych

w gronie interesariuszy i ich skutecznosci
w praktyce.

=

Odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug
hostingowych

Odpowiedzialnos¢ dostawcy
systemoéw wyszukiwawczych

W Swietle prawa polskiego utwory
udostepniane za posrednictwem
Internetu korzystajg z takiej samej
ochrony jak utwory dystrybuowane

w sposéb tradycyjny. W dalszym ciggu
bowiem utwory te pozostajg pod
ochrong prawa autorskiego, zas monopol
na korzystanie z nich i rozporzadzanie
nimi przystuguje tworcy lub innemu
uprawnionemu. Wyjatki od tej zasady
- podobnie jak we wszystkich innych
przypadkach - wynika¢ muszg ze
szczegblnych przepisdéw prawa, zas ich
rozumienie nie moze skutkowac ich
nieuprawnionym rozszerzaniem.

Odpowiedzialnos¢ dostawcéw ustug
dostepu do sieci (access provideréw)

Odpowiedzialnos¢ uzytkownika
koricowego
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Odpowiedzialnosc
dostawcow tresci

Przypisanie odpowiedzialnosci podmiotom, ktore
umieszczajg w Internecie tresci chronione prawem
autorskim bez zezwolenia, budzi - co do zasady

- najmniej watpliwosci.
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Bezsporne jest to, ze uploading, czyli
udostepnianie innym uzytkownikom
sieci lub umieszczanie na publicznych
serwerach takich tresci stanowi
czynnos¢ ,rozpowszechniania”

W rozumieniu ustawy o prawie
autorskim, a tym samym oznacza
naruszenie praw wytgcznych twoércy
(lub innego uprawnionego).

Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie
autorskim tworcy przystuguje, co do
zasady?®, wytgczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z niego.

Z kolei rozpowszechnianie utwordw,
jako jedno z pdl eksploatadji wskazanych
w art. 50 tej ustawy, uznac nalezy za
istotny sktadnik monopolu autorskiego.
Co za tym idzie, to wtasnie podmiotom
praw autorskich przystuguje prawo

Linkowanie jako
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do zezwalania na rozpowszechnianie
tresci chronionych, w tym réwniez za
posrednictwem Internetu. Prawo polskie
nie przewiduje bowiem rozwigzan
ograniczajgcych prawa tworcow i innych
0s6b uprawnionych do decydowania

o losie utworu w cyberprzestrzeni.

Tym samym korzystanie z tego rodzaju
tredci w Internecie podlega zasadniczo
takim samym regutom ustawowym, jak
w przypadku eksploatacji twdrczosci

w jakikolwiek inny sposob.

Watpliwosci jednak powstaja

w momencie, gdy pojawia sie potrzeba
zdefiniowania zakresu pojecia
rozpowszechniania (lub tez publicznego
udostepniania w rozumieniu dyrektywy
InfoSoc - aczkolwiek pojecia te nalezy
rozumiec jako tozsame). W ostatnim
czasie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czynnosc

publicznego udostepniania
- sprawy Svensson, BestWater

| GS Media

Wyrok w sprawie Svensson
- kontrowersyjne kryterium
~nowej publicznosci”

Kwestig budzacg duzo emodji zaréwno
w $rodowisku internautow, jak réwniez
wsrdd twércéw, jest prawna kwalifikacja

tzw. linkowania. Przez linkowanie
rozumiemy na potrzeby niniejszego
opracowania zamieszczanie w sieci (np.
na stronach internetowych, portalach
spotecznosciowych) odestan do innych
miejsc w sieci, gdzie znajdujg sie utwory
chronione prawem autorskim.

Niezwykle doniostym rozstrzygnieciem
dotyczacym prawnej kwalifikacji
linkowania byt wyrok w sprawie
Svensson?. Zgodnie z zasadniczg tezg
tego orzeczenia art. 3 ust. 1 dyrektywy
InfoSoc, stanowigcy o publicznym

widoczna jest tendencja do rozszerzania
zakresu tego pojecia, co przekfada

sie na podniesienie poziomu ochrony
przystugujacej podmiotom praw
autorskich. Orzeczenia dotyczace tego
zagadnienia zostang jednak omoéwione
w ujeciu chronologicznym, poczynajac
od dwdch szeroko dyskutowanych

i kontrowersyjnych wyrokdéw w sprawie
Svensson i BestWater, w ktorych
Trybunat zajat stanowisko zawezajace
pojecie publicznego udostepniania,
poprzez sprawe GS Media, w ktorej
Trybunat przetamat wczesniejszg
kontrowersyjna linie orzecznicza,

po dalsze orzeczenia opowiadajgce sie
za szerokim rozumieniem publicznego
udostepniania. Pozwoli to dostrzec
ewolucje stanowiska Trybunatu,
zwiaszcza w odniesieniu do tzw.
linkowania.

udostepnianiu, nalezy interpretowac

w ten sposdb, ze nie jest czynnoscia
publicznego udostepnienia w rozumieniu
tego przepisu umieszczenie na stronie
internetowej linkdw, na ktére mozna
klikna¢, odsytajacych do utwordéw
chronionych, ktére sg ogdlnie dostepne
na innej stronie internetowe;.

Niezaleznie od samej tezy orzeczenia,
ktdra na pierwszy rzut oka proklamuje
zasade ,wolnosci linkowania”, blizszej
analizy wymaga takze jego uzasadnienie,
w ktorym okreslono dodatkowe warunki
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legalnosci takiej praktyki. Mianowicie

w ocenie Trybunatu kluczowg kwestig
jest ustalenie, czy odestanie do utworu
za pomocg linku, na ktéry mozna
klikng¢, oznacza jego udostepnienie
nowej publicznosci, a wiec ,publicznosci,
ktdra nie zostata wzieta pod uwage
przez podmioty uprawnione, gdy
zezwolity na pierwotne publiczne
udostepnienie”. W konsekwencji, dopiero
w przypadku uznania, ze link odsytajacy
skutkuje udostepnieniem utworu
,nowej publicznosci”, zamieszczenie
takiego linku moze zostac¢ uznane

za publiczne udostepnianie, a tym
samym za wkroczenie w sfere praw

wytgcznych podmiotu prawa autorskiego.

Rozwigzanie zaproponowane

przez Trybunat w pewien sposob
ograniczyto wiec kompetencje twdrcow
do decydowania o losie utworu
umieszczonego w Internecie, gdyz
istnienie ,nowej publicznosci” bedzie
zazwyczaj trudne do wykazania.

W uzasadnieniu wyroku uznano,

ze utwor udostepniony na jednej
stronie internetowej bez ograniczen
dostepowych moze by¢ nastepnie
,podlinkowywany” bez zgody podmiotu
uprawnionego takze na innych stronach,
poniewaz wcigz mamy do czynienia

z ,0gbtem internautéw” jako docelowa
grupg odbiorcow.

Tok rozumowania Trybunatu zostat
poddany ostrej krytyce przez
przedstawicieli doktryny prawa
autorskiego. W odniesieniu do przestanki
nowej publicznosci podnosi sie zarzut, ze
nie wynika ona z przepiséw dyrektyw?®.
Nie jest rowniez jasne, jak oceniac
linkowanie do tresci, ktére co prawda
znajduja sie juz w publicznie dostepnych
portalach internetowych, jednak

zostaty tam umieszczone bez zgody
uprawnionego. Podzielone sg tez oceny
co do zasadnosci uznania linkowania

za forme publicznego udostepniania®.
Zagadnienia zasygnalizowane powyzej sg
jednak zbyt obszerne, aby szczegbtowo

94

analizowac je w niniejszym opracowaniu.
Reasumujac, nie sposéb oprzec sie
wrazeniu, ze orzeczenie to, rozwigzujac
co prawda czes$¢ problematycznych
kwestii, jednoczesnie prowokuje kolejne
pytania.

Postanowienie w sprawie
BestWater - legalnos¢
embedowania

Na marginesie uwag do wyroku

w sprawie Svensson nalezy zaznaczyc,
ze jego zasadnicze tezy zostaty
potwierdzone w pdzniejszym orzeczeniu
Trybunatu w sprawie BestWater®2,

W tej ostatniej sprawie osig sporu byfa
prawna kwalifikacja embedowania, czyli
techniki polegajacej na ,osadzaniu”

czy tez ,wklejaniu” na wtasng strone
internetowa nie linkéw, lecz okreslonych
utwordw, umiejscowionych faktycznie na
serwerach nalezacych do 0séb trzecich.
Taki sposéb ,udostepniania” wywotuje
wrazenie, ze uzytkownik korzysta z tresci
umieszczonych bezposrednio w witrynie,
na ktérej aktualnie przebywa.

Rozpatrujac sprawe BestWater, Trybunat
uznat, ze do problemu bedacego
przedmiotem postepowania podejs¢
nalezy w sposéb analogiczny do tego,

w jaki uczyniono to we wczesniejszej
sprawie Svensson, ktdra dotyczyta
problemu linkowania. Stwierdzit,

ze 0 publicznym udostepnianiu

w rozumieniu dyrektywy InfoSoc mozna
mowic jedynie wtedy, gdy utwor jest
udostepniany za pomocg srodkéw
technicznych innych niz pierwotnie
uzyte przez uprawnionego oraz gdy

w ten sposob dociera on do nowych
odbiorcéw, czyli odbiorcéw, ktdrych

nie wzieto pod uwage, zezwalajgc na

wykorzystanie utworu w przesztosci.
Trybunat uznat, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie mielismy do czynienia

z odmiennym $rodkiem technicznym
(za Srodek techniczny uznano Internet).
Materiat, ktérego dotyczyt spor, byt

tez ogdlnie dostepny w popularnym
portalu udostepniajgcym tresci wideo,
wiec ,0sadzenie” go na innej stronie
internetowej nie sprawito, ze dotart

on do szerszej publicznosci. Tym
samym Trybunat nie dopatrzyt sie

w przedmiotowej sprawie naruszenia
prawa. Podsumowujac, o legalnosci
embedowania méwi¢ mozna jedynie
wtedy, gdy dany materiat byt juz
uprzednio dostepny w Internecie dla
nieograniczonej z gory liczby odbiorcow.
Podobnie jednak, jak w sprawie
Svensson, bez odpowiedzi pozostato
pytanie o ocene legalnosci sytuadji, gdy
,0sadzenie” dotyczy utworu uprzednio
rozpowszechnionego w sposéb
nieautoryzowany.

Wyrok w sprawie GS Media

- nielegalnos¢ linkowania

w przypadku dziatania w celu
zarobkowym lub wiedzy

o bezprawnej publikacji
utworu

Kolejnym rozstrzygnieciem dotyczacym
prawnej kwalifikacji linkowania jest
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej z 2016 r. w sprawie

GS Media®3. Wyrok ten przefamat
niekorzystng z punktu widzenia tworcow
linie orzeczniczg zapoczatkowang

W orzeczeniu w sprawie Svensson,

a nastepnie potwierdzong w orzeczeniu
dotyczacym BestWater. Zgodnie z tezg
wyroku w sprawie GS Media



umieszczenie w witrynie internetowe;j
hipertacza (linku) odsytajacego do
utwordw chronionych prawem
autorskim i opublikowanych bez
zezwolenia autora w innej witrynie
internetowej nie stanowi ,publicznego
udostepniania”, pod warunkiem
jednak, ze osoba, ktéra umieszcza to
hipertacze, dziata bez celu zarobkowego
i bez wiedzy o niezgodnosci publikacji
tych utworéw z prawem. Co istotne,
zdaniem Trybunatuy, jesli hipertgcza

sg udostepniane w celu zarobkowym,
nalezy domniemywac istnienie wiedzy
0 bezprawnym charakterze publikacji
w innej witrynie internetowej.

Stan faktyczny sprawy dotyczyt zdjec¢
niderlandzkiej modelki Britt Geertruidy
Dekker, ktdre zostaty umieszczone

na australijskim serwerze bez zgody
podmiotu praw autorskich - spotki
Sanoma. Pozwana w postepowaniu
przed sgdem krajowym spdtka GS Media,
bedaca wydawca plotkarskiego portalu
internetowego GeenStijl, zamieszczata

w tym portalu linki do wspomnianych
fotografii. Co istotne, czynita to
wielokrotnie, ignorujgc powtarzajgce sie
wezwania ze strony Sanomy do usuniecia
spornych linkow.
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W Swietle powyzszych okolicznosci
Trybunat uznat, ze istnienie po stronie
linkujgcego Swiadomosci co do
bezprawnego charakteru linkowanych
tresci pozwala uznac jego dziatanie za
czynno$¢ publicznego udostepniania.
Ponownie zatem za czynnik decydujacy
uznano zamierzony charakter dziatania
naruszyciela.

Niezaleznie od stanu faktycznego sprawy
Trybunat zdecydowat sie ustanowic
bardzo istotne domniemanie dowodowe.
Zdaniem sktadu orzekajgcego zarobkowy
charakter dziatan linkujgcego pozwala

na przyjecie istnienia po jego stronie
Swiadomosci bezprawnego charakteru
podlinkowanych materiatow. Podmiot
komercyjny powinien bowiem dotozy¢
wszelkich rozsadnych staran w celu
przeprowadzenia niezbednej weryfikacji

i ustalenia, czy rozpowszechniane
materiaty nie naruszajg praw osob
trzecich. O ile zatem pozwany nie wykaze
braku $wiadomosci bezprawnosci
materiatow, do ktérych odsyta poprzez
link, linkowanie zwigzane z celami
komercyjnymi powinno by¢ uznane za
naruszenie praw wyfgcznych twércéw

i innych podmiotéw uprawnionych.

Wyrok w sprawie Filmspeler
- Sprzedaz odtwarzaczy
multimedialnych z piracka
funkcja jako czynnosé
publicznego udostepniania

Niezwykle interesujgce rozstrzygniecie
dotyczace kolejnej proby ustalenia
definicji pojecia publicznego
udostepniania zapadto 26 kwietnia 2017
r.w sprawie Filmspeler, ktéra zawista
przed Trybunatem Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej na skutek pytania
zadanego przez sad niderlandzki.

Samo postepowanie dotyczy

uznania oferowania do sprzedazy
odtwarzaczy multimedialnych (urzadzen
,wzbogaconych” o pirackie funkcje) za
czynnos¢ publicznego udostepniania

w rozumieniu dyrektywy InfoSoc.

Specyfika dziatania urzadzenia, ktére
oferowat do sprzedazy Jack Frederik
Wullems (pozwany), polega na tym, ze po
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podfgczeniu do telewizora i nawigzaniu
potfaczenia z Internetem umozliwia ono
wyswietlanie na ekranie telewizora
tresci udostepnianych nielegalnie w sieci
(w technice streamingu).

W wyroku Trybunat uznat, ze:

,Pojecie »publicznego udostepniania«
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
[InfoSoc] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze obejmuje ono sprzedaz
odtwarzacza multimedialnego
takiego jak odtwarzacz rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, na
ktérym preinstalowane zostaty -
dostepne w Internecie - wtyczki
zawierajgce hipertacza prowadzace
do ogdlnodostepnych serwisow
internetowych zawierajgcych utwory
chronione prawem autorskim
umieszczone tam bez zezwolenia
podmiotdw tych praw”.

Trybunat zgodzit sie réwniez

z wyrazonym wczesniej pogladem
rzecznika generalnego co do
tymczasowego zwielokrotniania
utwordw w pamieci urzadzen takich jak
te sprzedawane przez Jacka Wullemsa

i uznat, ze wymaga ono zezwolenia
podmiotu uprawnionego.

Opinia rzecznika generalnego
w sprawie Ziggo BV -
udostepnianie wyszukiwarki
plikéw .torrent jako czynnos¢
publicznego udostepniania
utworéw

Wykfadnia pojecia publicznego
udostepniania byta réwniez przedmiotem
opinii rzecznika generalnego Macieja
Szpunara z 8 lutego 2017 r. w sprawie
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G610/15, Stichting Brein przeciwko Ziggo
BV, XS4ALL Internet BV.

Stan faktyczny postepowania gtownego
przed sagdem krajowym dotyczyt

sporu miedzy Stichting Brein, bedacej
stowarzyszeniem zwalczajgcym
piractwo internetowe, oraz najwigekszymi
dostawcami dostepu do Internetu

w Holandii - Ziggo BV i XS4ALL Internet
BV - o0 wydanie Srodka sagdowego wobec
ww. access provideréw nakazujgcego im
zablokowanie dostepu do portalu The
Pirate Bay. W toku sprawy Sad Najwyzszy
Niderlanddw powzigt watpliwos,

czy udostepnianie uzytkownikom
witryny, ktéra co prawda nie zawiera
chronionych utworéw, lecz dostarcza
system, ktéry umozliwia dotarcie do
nich przez pobranie z komputeréw
innych uzytkownikdw, jest czynnoscig
publicznego udostepniania. Twierdzaca
odpowiedz na tak postawione pytanie
umozliwitaby sadowi krajowemu
nakazanie blokady witryny.

W swojej opinii rzecznik generalny
sugerowat Trybunatowi wydanie wyroku,
zgodnie z ktérym dziatanie operatora
witryny internetowej polegajace na tym,
ze umozliwia on odnajdywanie plikdw
,0dsylajacych” do utwordw chronionych,
ktére sg oferowane w celu wymiany

w sieci P2P, indeksujac je i dostarczajac
wyszukiwarke - a wiec witryny typu

The Pirate Bay - stanowi publiczne
udostepnianie w rozumieniu dyrektywy
InfoSoc, jezeli operator witryny miat
Swiadomos¢, ze chodzi o tresci pirackie,
i gdy nie interweniowat, aby uniemozliwi¢
dostep do tych tresci.

Za takim rozstrzygnieciem w opinii
rzecznika przemawia to, ze witryna The
Pirate Bay ma charakter jawnie piracki

i jej operator nie reagowat na wezwania
do usuniecia nielegalnych tresci. Tym
samym operator witryny miat petng
Swiadomos¢ pirackiego charakteru
udostepnianych za jej posrednictwem
tresci. Dziatanie operatora jest wiec
zaréwno niezbedne do naruszenia prawa

autorskiego, jak i umysine w tym sensie,
ze ma on petng $wiadomos¢, do jakich
celdw wykorzystywana jest jego witryna.
Oznacza to, ze dziatanie operatora takiej
strony internetowej spetnia kryteria
niezbedne do uznania, ze dokonuje

on upublicznienia utwordw, ktére sg
wymieniane w sieci bez zezwolenia
podmiotdéw praw autorskich.

Odpowiedzialnos¢ prawna
na gruncie prawa polskiego

Przenoszac uwagi o odpowiedzialnosci
dostawcdw trescina grunt prawa
polskiego nalezy wskaza¢, iz odrebne
reguty odpowiedzialnosci dotyczg
bezposredniego oraz posredniego
naruszenia prawa autorskiego.

W tym pierwszym przypadku chodzi

o przystapienie do faktycznej
eksploatadji utworu. W ocenie, czy
doszto do bezposredniego wtargniecia
w monopol prawnoautorski tworcy
lub innego uprawnionego, pomocny
bedzie katalog przyktadowych pdl
eksploatadji zawarty w art. 50 ustawy
o prawie autorskim. Jesli z kolei chodzi
0 naruszenia posrednie, nalezy w ten
sposdb rozumiec dziatania majace

na celu utatwienie lub pomoc przy
naruszeniu. Jako przykfad w literaturze
wskazuje sie m.in. naktanianie do
bezprawnego korzystania z utworu czy
dostarczanie Srodkdw technicznych
stuzgcych takiemu naruszeniu.

O ile w przypadku naruszen
bezposrednich nie wystepujg wieksze
watpliwosci co do mozliwosci zgdania od
naruszyciela odszkodowania, o tyle juz
watpliwosci takie powstajg w przypadku
naruszen posrednich - pomocnictwa

i nakfaniania.



W szczegdlnosci kwestig sporng
pozostaje mozliwos¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 422 k.c., tj. przepisu
rozciggajgcego odpowiedzialnose
odszkodowawczg rowniez na osoby,
ktére nakfaniaty do wyrzadzenia szkody
albo byty w tym pomocne, a takze
osoby, ktdre Swiadomie skorzystaty

z wyrzadzonej przez kogos innego
szkody. W literaturze wyrézni¢ mozna
zasadniczo trzy grupy pogladéw na

te sprawe. Pierwszy z nich dopuszcza
stosowanie w takich sytuacjach art.

422 k.c. wprost, argumentujac przy

tym, Zze prawo autorskie jest czescig
prawa cywilnego, zatem nie ma
przeszkdd do stosowania ogélnych regut
odpowiedzialnosci odszkodowawczej?*.
Drugi z pogladdw catkowicie wyklucza
stosowanie tego przepisu na gruncie
prawa autorskiego, a to ze wzgledu na

- zdaniem niektdrych - autonomiczny
charakter przepiséw regulujgcych zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia autorskich praw majatkowych
(por. art. 79 ustawy o prawie autorskim,
ktéry przewiduje zaptate odszkodowania
liczonego jako krotno$¢ naleznej

opfaty licencyjnej)®. Po trzecie - méwic
mozna takze o rozwigzaniu posrednim,
dopuszczajgcym stosowanie art. 422 k.c.
jedynie czesciowo, tj. tylko w odniesieniu
do roszczenia o zaptate odszkodowania
(ustawa o prawie autorskim przewiduje
takze inne roszczenia niz zgdanie zapfaty
odszkodowania, o czym mowa bedzie
nizej)*e.

Niniejszy raport nie jest w naszej

ocenie wiasciwym miejscem, aby
przesadza¢, ktéry sposréd przywotanych
pogladdw uznad nalezy za prawidtowy.
Wymagatoby to bowiem rozbudowanej
analizy i przedstawienia stricte
jurydycznej argumentacji, na co na
tamach niniejszego opracowania nie

ma miejsca, biorgc pod uwage jego
charakter. Mozna miec jedynie nadzieje,
ze sprawa zostanie przesgdzona przez
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judykature poprzez wyksztatcenie linii
orzeczniczej lub przez ustawodawce
w drodze nowelizacji prawa autorskiego.

Pozostawiajgc rozwazania

o stosowalnosci koncepcji sprawstwa
posredniego na gruncie prawa
autorskiego, nalezy w sposéb generalny
przedstawic roszczenia przystugujace
podmiotom praw autorskich z tytutu
naruszenia ich praw majgtkowych.
Zgodnie z ustawg o prawie autorskim
podmiotowi praw autorskich przystuguja
nastepujace roszczenia, wyliczone w art.
79180 ustawy:

1) roszczenie o zaniechanie naruszenia;

2) roszczenie o usuniecie skutkéw
naruszenia;

3) roszczenie o naprawienie wyrzadzonej
szkody na zasadach ogdlnych Kodeksu
cywilnego;

4) roszczenie o zaptate sumy
pienieznej (obecnie® - dwukrotnosci
wynagrodzenia naleznego
uprawnionemu z tytutu stosownej
licencji);

5) roszczenie o wydanie uzyskanych
korzysci;

6) roszczenie o ogtoszenie o$wiadczenia
lub wyroku;

7) roszczenia informacyjne;

8) roszczenia uzupetniajgce (np.
wycofanie z obrotu lub zniszczenie
nielegalnych egzemplarzy utworu);

9) roszczenia zwigzane z usuwaniem
zabezpieczen technicznych lub
elektronicznych?3®

Odpowiedzialnos¢ za wkroczenie

w monopol autorski powstaje
niezaleznie od wyrzadzenia szkody, gdyz
wystarczajace jest stwierdzenie samej
bezprawnosci naruszenia monopolu
tworcy lub innego uprawnionego
podmiotu. Wiekszos$¢ roszczen jest
réwniez niezalezna od winy sprawcy,

co wyklucza powotanie sie przez

naruszyciela m.in. na usprawiedliwiony
btad. Wreszcie, roszczenie
odszkodowawcze wskazane w pkt 4
powyzej ma charakter quasi-represyjny,
€O 0znacza, ze ustalenie odszkodowania
nie musi by¢ ekwiwalentem szkody,
jaka poniést uprawniony podmiot.
Ocena dopuszczalnosci uksztattowania
w prawie polskim takiego roszczenia

w kontekscie jego zgodnosci z prawem
europejskim byta przedmiotem
rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 25 stycznia
2017 r. w sprawie G367/15,
Stowarzyszenie Ofawska Telewizja
Kablowa przeciwko Stowarzyszeniu
Filmowcow Polskich. W orzeczeniu tym
Trybunat uznat, ze wprowadzenie do
prawa krajowego takiej regulacji nie
stoi w sprzecznosci z art. 13 dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej®.

W praktyce, w naszej ocenie,
dochodzenie roszczen wobec
indywidualnych naruszycieli moze

sie okazac nieefektywne z uwagi na
koniecznos¢ poniesienia naktadow
zaréwno czasowych, jak i finansowych.
Uzyskane w ten sposdb odszkodowanie
moze w pewnych przypadkach nie
wystarczy¢ nawet na pokrycie kosztow
poniesionych w zwigzku z wszczeciem

i prowadzeniem postepowania
sgdowego. Natomiast w kwestii naktadéow
czasowych trzeba mie¢ na wzgledzie,

ze postepowania sgdowe, ktérych
przedmiotem jest naruszenie autorskich
praw majatkowych za posrednictwem
Internetu, z samej swojej natury sg
skomplikowane. Jest tak, w naszej ocenie,
z powodu koniecznos$ci wykazania
naruszenia, Co z uwagi na zaangazowanie
$rodka masowego porozumiewania

sie, jakim jest Internet, oraz urzadzen
technicznych (zazwyczaj komputerdw)
najczesciej bedzie rodzito koniecznos¢
przeprowadzenia dowodu
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z opinii biegtego. Sporzadzanie takiej
opinii w ostatecznym ksztatcie (a wiec

z uwzglednieniem zgtaszanych przez
strony zastrzezen i dodatkowych

pytan sadu) trwac moze nawet kilka
miesiecy. Nieefektywnos$¢ moze wynikac
w konicu takze z watpliwej skutecznosci
praktycznej samego orzeczenia -

trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
zablokowanie dostepu do pirackich
tresci na jednym serwerze najczesciej
skutkowac bedzie ich ponownym
udostepnieniem w innym miejscu w sieci.

Skutecznos$¢ dochodzenia roszczen przez
podmioty praw autorskich powinna

by¢ oceniana takze przez pryzmat
struktury organizacyjnej polskiego
sgdownictwa. W tym kontekscie nalezy
wspomniec¢ o koncepcji wyodrebnienia
w ramach sadéw powszechnych
oddzielnych jednostek organizacyjnych,
wyspecjalizowanych w rozpatrywaniu
spraw z zakresu wiasnosci intelektualne;j.
Zwolennicy takiego rozwigzania uwazaja,
ze przyczynitoby sie to do podniesienia
jakosci orzecznictwa w sprawach ochrony
wiasnosci intelektualnej. Taki system
wyspecjalizowanego sadownictwa
funkcjonuje m.in. w Portugalii, Szwecji,
Rosji, we Francji oraz Wtoszech. Co
istotne, w grudniu 2016 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci ogtosito, ze rozwaza
wdrozenie takiego modelu w Polsce,

zas$ pierwsze spotkanie zespotu
ekspertéw powotanego przez ministra
sprawiedliwosci odbyto sie 25 stycznia
2017 r#0 W chwili obecnej nie jest

znany konkretny ksztatt planowanych
zmian, w tym zakres kompetendji

takich wyspecjalizowanych sadéw lub
wydziatéw utworzonych w istniejacych
sgdach#.

98

Problem uzyskiwania danych
naruszycieli

Istotnym praktycznym utrudnieniem
podczas dochodzenia roszczen

w zwigzku z nielegalnym udostepnianiem
tresci chronionych prawem autorskim
jest brak wyraznej podstawy prawnej
pozwalajgcej na uzyskanie danych
osobowych naruszyciela (chodzi
oczywiscie o naruszyciela bedacego
osoba fizyczng). O ile bowiem
procedura karna przewiduje rozwigzania
umozliwiajgce organom postepowania
karnego uzyskanie danych niezbednych
do prowadzenia postepowania (por.

art. 21811 236a k.p.k.), o tyle kwestia

ta nastrecza istotnych praktycznych
problemoéw w przypadku postepowan
cywilnych. W naszej ocenie Kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera
podstawy prawnej, ktéra w sposéb
niewatpliwy uprawniataby sad
cywilny do zgdania udostepnienia
takich danych na potrzeby
prowadzonego postepowania.

Podstawe takg stanowi¢ moze jednak
art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie
autorskim. Przepis ten, w ramach tzw.
roszczenia informacyjnego, uprawnia
sad do zadania od access providera, aby
udzielitinformacji m.in. o ,pochodzeniu,
sieciach dystrybucji, ilosci i cenie
towardw lub ustug naruszajacych
autorskie prawa majatkowe”. Jak

wynika z kolei z postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 lutego
2013 r. (1 ACz 114/13), przez ,informacje
o sieciach dystrybucji” nalezy rozumie¢
takze dane osobowe uzytkownikow
udostepniajacych bezprawnie tresci
chronione prawem autorskim. Pod
warunkiem odpowiedniego wywazenia
prawa do prywatnosci takiej osoby
oraz skali naruszenia przez nig praw
autorskich, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
udostepnienie danych osobowych
bedzie na tej podstawie dopuszczalne.






=

Odpowiedzialnosc
dostawcy ustug
hostingowych



Uwagi ogdlne

Kolejnym ogniwem w taricuchu obiegu tresci w Internecie
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jest dostawca ustug hostingowych. Ustugi te polegaja
na udostepnianiu pamieci na serwerach podtgczonych

do sieci.

Pamiec jest udostepniana w celu
przechowywania danych pochodzgcych
od ustugobiorcéw - dostawcow

tresci. Hostingodawcy sg podmiotami
Swiadczacymi ustugi drogg
elektroniczng, ktérych odpowiedzialnos¢
regulowana jest przede wszystkim na
podstawie art. 14 ustawy z 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng*? oraz art. 14 dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego,

w szczegdlnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym).

Swiadczenie ustug hostingu wigze

sie w praktyce z mozliwosciag
przechowywania, a czasem takze
udostepniania osobom trzecim tresci
naruszajacych prawa autorskie. Istnieje
watpliwos¢ co do tego, czy ustuga
hostingu obejmuje takze udostepnianie
przechowywanych tresci. Za takim
stanowiskiem opowiadajg sie m.in.

J. Bartawraz z R. Markiewiczem?*,

W. Chomiczewski*4, W. Gesicka®, z kolei
jego przeciwnikiem jest P. Sadowski“®.
Z. uwagi na techniczne uwarunkowania
Swiadczenia takiej ustugi (polegajgcej

w istocie na stworzeniu ustugobiorcy
mozliwosci rozpowszechnienia tresci
za pomocg urzadzen i zasobdw
technicznych ustugodawcy) powstaje
pytanie, czy i na jakich zasadach
hostingodawca powinien odpowiadac
w przypadku, gdy przechowywane tresci
naruszajg prawa osob trzecich.

Oceniajac mozliwos¢ naruszenia przez
dostawce hostingu praw autorskich
przystugujgcych osobom trzecim

w stosunku do przechowywanych tresci,
nalezy rozwazy¢, czy Swiadczenie ustug
przechowywania danych moze samo

w sobie stanowic takie naruszenie, tj. czy
w przypadku przechowywania danych
pochodzacych od podmiotu innego niz
hostingodawca dojdzie do wkroczenia
przez dostawce hostingu w sfere
wytgcznego wiadztwa podmiotu praw
autorskich.

Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu,
nie jest jasne, czy w takiej sytuacji
hostingodawca powinien odpowiadac
za bezposrednie naruszenie praw osoby
trzeciej czy tez wytgcznie za naruszenie
posrednie (Np. za pomocnictwo)®.
Wydaje sie, ze odpowiedz na to

pytanie zalezy w gtéwnej mierze od
uwarunkowan technicznych i faktycznej
roli hostingodawcy w procesie
rozpowszechnienia tresci. Moze to

by¢ rola wytgcznie pasywna, w ktérej
hostingodawca nie ma wptywu na
udostepnianie tresci - decyduje o tym
tylko ustugobiorca bedacy dostawcg
tresci. W takiej sytuacji hostingodawca
nie dokonuje zwielokrotnienia utworu
ani udostepnienia go w taki sposob,

aby kazdy mdgt mie¢ do niego dostep

w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

Czynnosci tych dokonuje bezposrednio
dostawca tresci. Mozliwa jest jednak
takze sytuacja, gdy rola hostingodawcy
jest wieksza i dokonuje on innych
czynnosci niz tylko udostepnienie
pamieci na serwerach. W takim wypadku

podstawy i zakres odpowiedzialnosci
takiego podmiotu mogg by¢ odmienne
- nie jest bowiem wykluczone, ze

w ramach dokonywania tych czynnosci
dojdzie np. do zwielokrotnienia utworuy,
a w konsekwencji do wkroczenia
bezposrednio w sfere uprawnien
podmiotu, ktéremu przystuguja prawa
do tresci.

Oazy bezpieczenstwa

Niezaleznie od charakteru
odpowiedzialnosci hostingodawcy
kluczowa pozostaje kwestia warunkow
jej powstania oraz ewentualnego

jej wytgczenia. Warunki ponoszenia
odpowiedzialnosci przez hosting
providera okreslone zostaty

w art. 14 ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, stanowigcym
implementacje art. 14 dyrektywy

o handlu elektronicznym.

W konteks$cie powyzszego

powszechnie zwraca sie uwage, ze
ustawa o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng modyfikuje warunki
odpowiedzialnosci hostingodawcy

w sposéb dla niego korzystniejszy,
niz zezwala na to dyrektywa o handlu
elektronicznym*é. Mianowicie art. 14
ustawy o $wiadczeniu ustug
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drogg elektroniczng przewiduje
tagodniejsze warunki wytgczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, niz wprost
wynika to z brzmienia dyrektywy.

Do wytgczenia odpowiedzialnosci

w mysl polskiej ustawy wystarczajacy
jest ,brak wiedzy” o bezprawnym
charakterze przechowywanych
danych, za$ w stosunku do roszczen
odszkodowawczych dyrektywa wymaga
- oprécz braku wiedzy - takze braku
Swiadomosci faktéw i okolicznosci,

z ktérych w sposéb oczywisty wynika
ta bezprawnos¢. Wobec powyzszego
nalezy uznag, ze polskie przepisy

w sposéb co najmniej niepetny
dokonujg implementacji regulacji
unijnych, co z kolei moze wptywac
na zachwianie réwnowagi pomiedzy
ochrong intereséw ekonomicznych
hosting provideréw oraz podmiotéw
praw autorskich. Tym samym
uznajemy za zasadne i celowe,

aby ustawodawca podjat dziatania
zmierzajgce do doprowadzenia
polskich regulacji w tym zakresie do
stanu petnej zgodnosci z prawem Unii
Europejskie;j.

Zastrzezenia co do prawidtowosci
implementacji do polskiego porzadku
prawnego budzi takze art. 14 ust. 3

dyrektywy o handlu elektronicznym.
Zgodnie z tym przepisem omoéwione
powyzej reguty zwolnienia hosting
providera z odpowiedzialnosci nie
wykluczaja, aby sady lub organy
administracji panstw cztonkowskich
mogty zagdac¢ od hostingodawcy, by ten
przerwat stwierdzone naruszenia prawa
lub im zapobiegt. Polska ustawa, poprzez
okreslenie wytgczen odpowiedzialnosci
w sposéb nader ogélny, moze
wywotywac wrazenie, ze wytgczenia

te wykluczajg takze formutowanie
wobec hosting providerdw roszczen

0 zaniechanie oraz roszczen o nakazanie
podjecia okreslonych czynnosci, mimo
ze dyrektywa o handlu elektronicznym
jasno przesadza o ich dopuszczalnosci.
Powoduje to daleko idgcg niepewnos¢
co do obowigzujgcego prawa

i powinno sktoni¢ ustawodawce

do podjecia odpowiednich dziatan
legislacyjnych.

Zgodnie z ustawg o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng
hostingodawca moze powzig¢ wiedze
0 bezprawnym charakterze danych
na skutek otrzymania ,wiarygodnej
wiadomosci” lub ,urzedowego
zawiadomienia”. Z kolei warunkiem
wytgczenia jego odpowiedzialnosci

jest podjecie niezwtocznych dziatan

w celu uniemozliwienia dostepu do
bezprawnych tresci. Problematyczne
jest jednak nieuregulowanie aspektéw
formalnych procedury postepowania po
otrzymaniu zawiadomienia (procedura
notice and take down), a takze brak
ustawowego doprecyzowania, jaka
wiadomos¢ moze zostac uznana za
wiarygodng i stanowigcg tym samym
podstawe odpowiedzialnosci hosting
providera (z zastrzezeniem warunkow
omaoéwionych powyzej). W szczegdInosci
nalezy przesadzi¢, czy badanie takiej
wiadomosci powinno ograniczac sie
jedynie do aspektow formalnych (tzn.
do badania wytgcznie takich kwestii,
jak np. oznaczenie zawiadamiajgcego,
wskazanie kwestionowanych tresciiich
lokalizacji), czy tez powinno obejmowac
ocene jej wiarygodnosci. Nie jest takze
jasne, jaki zakres informacji powinien by¢
wskazywany w takim zawiadomieniu.

W praktyce przedmiotem rozwazan
sgdow krajowych oraz przedstawicieli
doktryny jest réwniez utrzymanie
statusu hosting providera

(@ w konsekwencji - skorzystanie

z 0az bezpieczenstwa) w sytuacji, gdy
wykonuje on takze dodatkowe czynnosdi,
takie jak segregowanie czy formatowanie
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tresci. Jak stanowi bowiem sama
dyrektywa o handlu elektronicznym,

z dobrodziejstwa oazy bezpieczenstwa
moze skorzysta¢ podmiot, ktory
,przechowuje dane”. Pojecie to nalezy
rozumie¢ zgodnie z pkt 42 preambuty
dyrektywy, wedtug ktérego:

,(...) dziatalno$¢ podmiotu Swiadczgcego
ustugi spoteczenstwa informacyjnego
jest ograniczona do technicznego
procesu obstugi i udzielania dostepu

do sieci komunikacyjnej, w ktérej
informacje udostepniane przez

osoby trzecie sg przekazywane lub
przechowywane czasowo, w celu
poprawienia skutecznosci przekazu;
dziafanie takie przybiera charakter
czysto techniczny, automatyczny i bierny,
ktéry zaktada, ze podmiot Swiadczacy
ustugi spoteczenstwa informacyjnego
nie posiada wiedzy o informacjach
przekazywanych lub przechowywanych
ani kontroli nad nimi™*.

Wydaje sie, ze takie dziatania jak
wskazane powyzej (tj. segregowanie,
formatowanie itd.) nie bedg z géry
uznane za wykraczajace poza sfere
okreslong w cytowanym punkcie
preambuty dyrektywy o handlu
elektronicznym®. Przedmiotem dyskus;ji
jest takze mozliwo$¢ przechowywania
przez hostingodawce danych ,witasnych”
obok tych przechowywanych na
zlecenie ustugobiorcy. Ponadto

w praktyce pojawiajg sie sytuacje, gdy
hostingodawca uzyskuje wynagrodzenie
nie tylko od ustugobiorcy, ale

takze z innych zrédet w zwigzku ze
Swiadczeniem ustugi przechowywania
tresci - np. z tytutu zamieszczania

w swoim serwisie reklam. Mozliwos¢
traktowania podmiotu dokonujgcego
takich lub podobnych czynnosci jako
hostingodawcy, a nie aktywnego
dostawcy tresci, moze doprowadzi¢

do wytaczenia odpowiedzialnosci

w szerszym zakresie, niz wynikato to

z zamystu ustawodawcy europejskiego.
Jednoczes$nie przyjecie waskiej
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interpretacji przepiséw mogtoby
doprowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci
dziatania podmiotéw w Internecie i do
spowolnienia rozwoju tego segmentu
rynku. Kwestie te sg od kilku lat
przedmiotem rozwazan sgdéw krajowych
panstw cztonkowskich.

0golny i szczegblny obowigzek
monitorowania

Niejako naturalng konsekwencja

z zatozenia pasywnej roli hostingodawcy,
0 Czym mowa byfa powyzej, jest
wynikajacy z prawa unijnego brak
obowigzku ogdlnego monitorowania
legalnosci przechowywanych tresci. Co
istotne, do$¢ czesto zapomina sie, ze ta
regufa odnosi sie jedynie do ogdlnego
obowigzku monitorowania tresci,

a zatem sprowadzajacego sie w istocie
do rutynowego weryfikowania legalnosci
przechowywanych danych, nawet

mimo braku jakichkolwiek przestanek
podejrzewania ich bezprawnosci.
Rozwigzanie takie podyktowane byto
wzgledami praktycznymi, gdyz z uwagi
na ogromne ilosci przechowywanych
danych zados$¢uczynienie takiemu
generalnemu obowigzkowi
monitorowania bytoby najczesciej
niemozliwe. Co jednak najistotniejsze,
przepisy dyrektywy o handlu
elektronicznym nie stojg na przeszkodzie
ustanowieniu wobec dostawcdw ustug
sieciowych (w tym hostingowych)
obowigzku monitorowania rodzajowo
okreslonych danych, natozonego
zaréwno w drodze ustawy, jak

i orzeczenia uprawnionego organu®".

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt
polski, ponownie nalezy stwierdzi¢
zaniedbanie ustawodawcy w zakresie

implementacji postanowien
dyrektywy o handlu elektronicznym
do polskiego porzadku prawnego.
Czytajac art. 15 ustawy o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng w sposob
dostowny, odnie$¢ mozna wrazenie,

ze przepis ten zakazuje naktadania

na hosting providerdw jakichkolwiek
obowigzkéw w zakresie monitorowania
przechowywanych danych. Rozumienie
takie jest oczywiscie sprzeczne

z brzmieniem i celem dyrektywy

o handlu elektronicznym. Wobec
powyzszego art. 15 ustawy powinien
by¢ interpretowany w sposéb zgodny

z postanowieniami ww. dyrektywy, tj. jako
ustanawiajacy zakaz naktadania jedynie
generalnego - nie zas szczegdlnego

- obowigzku monitorowania

legalnosci tresci. Zgadzajac sie

rzecz jasna z koniecznoscia
prounijnej interpretacji art. 15
ustawy, stoimy na stanowisku, ze
nie mozna poprzestac jedynie na
zabiegach interpretacyjnych. Dla
zapewnienia klarownosci regulacji
dziatalnosci hostingowej konieczne
jest, w naszej ocenie, odpowiednie
przeredagowanie omawianego
przepisu zgodnie z brzmieniem
europejskiego pierwowzoru.

Kontrola hostingodawcy
nad dostawca tresci

Nalezy pamieta¢, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci hostingodawcy nie
bedzie miato miejsca, jesli ustugobiorca -
dostawca tresci - dziata z upowaznienia
lub pod kontrolg hostingodawcy. Zasada
tawynika z art. 14 ust. 2 dyrektywy

o handlu elektronicznym.
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W doktrynie od dawna wskazuje sie

na wadliwg implementacje art. 14

ust. 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym przez polskiego
ustawodawce>?. Regulacja zawarta

w dyrektywie stanowi, ze wytgczenia
odpowiedzialnosci w ramach

0az bezpieczenstwa nie majg
zastosowania, ,jezeli ustugobiorca
dziata z upowaznienia albo pod
kontrolg ustugodawcy”. Z kolei zgodnie
z art. 14 ust. 4 ustawy o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng wytgczenia
odpowiedzialnosci nie znajdujg
zastosowania, jezeli ,ustugodawca przejat
kontrole nad ustugobiorcg w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji

i konsumentow”. Istotg przepisu
dyrektywy jest odniesienie sie do
zaleznosci rozumianej w sposéb szeroki,
jako mozliwos¢ wywierania wptywu na
dostawce tresci przez hostingodawce 3.
Przepis polski natomiast odwotuje

sie tylko do scisle okreslonych
przypadkdw przejecia kontroli, co nie
wyczerpuje wszystkich przypadkdw
objetych zakresem dyrektywy o handlu
elektronicznym. Nalezy sie zgodzic¢

z pogladami o koniecznosci stosowania
w tym przypadku wyktadni prounijnej >,
Aby jednak unikng¢ stanu prawne;
niepewnosci, celowa bytaby zmiana

art. 14 ust. 4 ustawy w sposéb zgodny

z art. 14 ust. 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym.

Projekt dyrektywy o prawach
autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym

Szczegdlnie istotna z punktu widzenia
podmiotéw praw autorskich jest
projektowana regulacja odnoszgca sie do
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wspotpracy na linii podmioty uprawnione
- hostingodawcy i operatorzy serwiséw
internetowych. Jak wyjasniono

w motywie 37 projektowanej dyrektywy
w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym?>, koniecznos¢
wprowadzenia nowych reguladji wynika

z faktu, ze w ostatnich latach nastapit
znaczny rozwdj ustug dostepu do

tresci chronionych prawem autorskim
umieszczanych przez uzytkownikdw tych
ustug. Tym samym staty sie one gtéwnym
Zrédtem dostepu do tresci online.

W mysl projektowanego art. 13
nowej dyrektywy dostawcy ustug
hostingowych, ktérzy przechowujg

i udostepniajg utwory zamieszczane
przez uzytkownikéw, mieliby by¢
zobowigzani do zawierania umoéw
licencyjnych z podmiotami praw
autorskich oraz do wdrozenia
srodkédw majacych na celu

przede wszystkim zapewnienie
efektywnej ochrony tych praw.
WSréd przyktadowych srodkéw
stuzacych temu celowi wymieniono
m.in. stosowanie skutecznych
technologii rozpoznawania tresci.
Sens wspomnianego przepisu precyzuje
motyw 38 preambuty projektowanej
dyrektywy, a w szczegdInosci jego dwa
pierwsze akapity, zgodnie z ktérymi:

JJezeli dostawcy ustug spoteczenstwa
informacyjnego przechowujg

i udostepniajg spoteczenstwu utwory
chronione prawem autorskim lub

inne przedmioty objete ochrong
zamieszczane przez swoich
uzytkownikdéw, wykraczajac tym
samym poza zwykte dostarczenie
urzadzen oraz dokonujgc czynnosci
publicznego udostepniania utworu,

sg one zobowigzane do zawierania
umow licencyjnych z podmiotami praw
autorskich, chyba ze kwalifikujg sie one
do zwolnienia od odpowiedzialnosci,

o ktérym mowa w art. 14 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/31/WE".

LW odniesieniu do art. 14 nalezy
sprawdzi¢, czy dostawca ustug

odgrywa aktywna role, w tym przez
zoptymalizowanie sposobu prezentacji
zamieszczonych utwordw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong lub przez
ich promowanie, bez wzgledu na rodzaj
srodkéw wykorzystanych do tego celu”.

Wejscie w zycie wskazanego wyzej
rozwigzania oznaczatoby istotne
wzmocnienie pozycji podmiotéw
praw autorskich. Z uwagi na coraz
wieksze znaczenie opisywanych
ustug oraz praktyczne rozszerzanie
czynnosci podejmowanych w ramach
lub obok oferowanych ustug hostingu
panstwa cztonkowskie i sady krajowe
zmagaja sie od kilku lat z wywazeniem
interesow ustugodawcow (w postaci
mozliwosci $wiadczenia takich ustug
bez obaw o ponoszenie ewentualnej
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy
tresci pochodza od podmiotu innego
niz ustugodawca) oraz podmiotow
praw autorskich do tresci, ktére sg
przedmiotem nielegalnego obrotu

w sieci.
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Odpowiedzialnosc
dostawcow ustug
dostepu do sieci
(access providerow)



Uwagi wstepne

Artykut 12 ustawy z 18 lipca 2002 r.

o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
reguluje warunki $wiadczenia ustugi
zwyktego przesytu (mere conduit). Od
strony podmiotowej przepis ten odnosi
sie do ustugodawcy, ktéry swiadczy
drogg elektroniczng ustugi obejmujgce
transmisje w sieci telekomunikacyjnej
danych przekazywanych przez odbiorce
ustugi lub zapewnienie dostepu do

sieci telekomunikacyjnej. Chodzi

zatem przede wszystkim o podmioty
Swiadczace ustugi dostepu do sieci
internetowej. Na potrzeby niniejszego
opracowania ustugodawcy tacy okreslani
beda jako access providerzy.

Jesli chodzi o zakres odpowiedzialnosci
takich podmiotéw za tresci

bedace przedmiotem przesytu,
ustawa przewiduje wytgczenie ich
odpowiedzialnosci, pod warunkiem ze:

1) nie sg inicjatorami przekazu danych;

2) nie wybierajg odbiorcy przekazu
danych;

3) nie wybierajg oraz nie modyfikuja
informacji zawartych w przekazie.

Powyzsze wyfgczenie odpowiedzialnosci

obejmuje réwniez automatyczne

i krotkotrwate posrednie

przechowywanie transmitowanych

danych, jezeli dziatanie to ma wytgcznie

na celu przeprowadzenie transmisji,

a dane nie sg przechowywane dtuzej, niz

jest to w zwyktych warunkach konieczne

do zrealizowania transmisji (art. 12

ust. 2 ww. ustawy - tzw. packet switching

transmission).

Powyzsze zasady wytgczenia
odpowiedzialnosci stanowig
implementacje art. 12 ust. 112
dyrektywy 2000/31/WE w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego,

w szczegdlnosci handlu elektronicznego
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w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym).

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze

art. 12 dyrektywy o handlu
elektronicznym zawiera takze ust. 3,
zgodnie z ktérym przepisy dotyczace
wytgczenia odpowiedzialnosci access
providerdw nie majg wptywu na
mozliwo$¢ wymagania od nich przez sad
lub organ administracyjny, na podstawie
przepiséw krajowych, aby przerwali oni
naruszenia prawa lub im zapobiegli.
Regulacja ta nie zostata odzwierciedlona
w polskiej ustawie implementujacej

ww. dyrektywe. Stwarza to stan
niepewnosci co do sytuacji prawnej
zaréwno podmiotéw praw autorskich,
jak i access providerdw, szczegdlnie

w kontekscie braku implementacji

art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE

w sprawie harmonizacji niektorych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym
(dyrektywy InfoSoc), zgodnie z ktérym:

,Panstwa Cztonkowskie zapewnig,

aby podmioty praw autorskich mogty
wnioskowac o wydanie nakazu przeciwko
posrednikom, ktérych ustugi sg
wykorzystywane przez strone trzecig

w celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych”.

Ma to szczegdlne znaczenie wobec
uznania access providerdw za
posrednikdw w rozumieniu powyzszego
przepisu, 0 czym przesadzono

w omowionym ponizej orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

107



Analiza wplywu zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury

Orzeczenie w sprawie Tele2
- dostawca Internetu jako
~posrednik” w rozumieniu
dyrektywy InfoSoc

Rola access providerdw w procesie
nielegalnego udostepniania i korzystania
z tresci chronionych w sieci jest jedna

z najbardziej kontrowersyjnych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem prawa
autorskiego w Internecie. Jest tak

z powodu koniecznosci kazdorazowego
wazenia sprzecznych ze sobg wartosci:
po pierwsze - ochrony praw autorskich,
po drugie - wolnosci prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej przez access
providerdw, po trzecie wreszcie -
wolnosci wypowiedzi i dostepu do
informacji uzytkownikéw koncowych.

Rozstrzygnieciem, w ktérym

po raz pierwszy podjeto prébe
skonfrontowania intereséw access
providerdw z interesami podmiotéw
praw autorskich, byto postanowienie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej) z 19 lutego 2009 .
w sprawie Tele2°¢, Orzeczenie to jest
kluczowe dla wyznaczenia zakresu
odpowiedzialnosci ustugodawcow za
dostarczanie srodkdw technicznych
stuzgcych do naruszen dokonywanych
przez osoby trzecie.

Wyrok zapadt w odpowiedzi na

pytanie prawne sadu krajowego, ktére
dotyczyto mozliwosci uznania access
providera za posrednika w rozumieniu
dyrektywy InfoSoc. Przypomnijmy, ze
zgodnie z art. 8 ust. 3 tej dyrektywy
panstwa cztonkowskie zapewnig, aby
podmioty praw autorskich mogty
wnioskowac o wydanie nakazu przeciwko
posrednikom, ktérych ustugi sg
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wykorzystywane przez strone trzecig

w celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych. Watpliwosci w tym zakresie
budzito to, czy za takiego posrednika
moze by¢ uznany podmiot, ktérego

rola ogranicza sie do umozliwienia
uzytkownikowi jedynie uzyskania
dostepu do sieci za posrednictwem
dynamicznego adresu IP, bez oferowania
innych ustug, takich jak ustugi

poczty elektronicznej, scigganie lub
udostepnianie plikbw, oraz sprawowania
prawnej lub faktycznej kontroli nad
ustugami, z ktorych korzysta uzytkownik.

Na pytanie o mozliwo$¢ uznania
dostawcy Internetu za ,posrednika”

w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy
InfoSoc Trybunat udzielit odpowiedzi
twierdzacej, odwotujac sie

w uzasadnieniu orzeczenia do celéw

tej dyrektywy. Cel ten polega na
zapewnieniu skutecznej ochrony
intereséw podmiotéw prawa autorskiego
i praw pokrewnych w ramach wspdélnego
rynku. W ocenie Trybunatu wytgczenie
access providerdw z zakresu pojecia
posrednika oznaczatoby istotne
ograniczenie ochrony gwarantowanej
przez dyrektywe InfoSoc.

Wyrok w sprawie UPC
Telekabel Wien - dalszy ciag
sporu o uznanie dostawcy
Internetu za ,,posrednika”

Kolejne pytania dotyczace zakresu
odpowiedzialnosci access provideréw
powstaty na kanwie sporu miedzy spotka
UPC Telekabel Wien GmbH i zrzeszeniem
twoércow filmowych. Osig konfliktu

byto nastepujace zagadnienie: czy sad
krajowy ma prawo nakaza¢ dostawcy
dostepu do Internetu zablokowanie
dostepu do strony naruszajgcej prawa

autorskie, jesli adresata nakazu nie taczy
z naruszycielem zadna wiez prawna

(). access provider nie $wiadczy na
rzecz naruszyciela przyktadowo ustugi
hostingu)?

Na tak sformutowane pytanie Trybunat
w wyroku z 27 marca 2014 r. udzielit
odpowiedzi twierdzacej, sankcjonujac
tym samym wydawanie przez sady
krajowe nakazdw wobec access
provideréw w sprawie blokowania
dostepu do okreslonych tresci

i udostepniajgcych je witryn®’. Co
istotne, nie uznano za konieczne,

aby nakazy precyzowaty, jakie
konkretne Srodki ma podjac¢ ich
adresat. Na korzys$¢ access providerdw
zastrzezono jednak, ze musza oni mie¢
zagwarantowang mozliwos¢ zwolnienia
sie z odpowiedzialnosci (np. kary
finansowej), jezeli wykaza, ze podjeli
Jwszelkie rozsgdne kroki”. Weryfikacja
tego warunku zostata pozostawiona
sgdom krajowym.

Znaczenie tego wyroku jest ogromne.

Z uwagi na znikoma skutecznos¢

dziatan wymierzonych w uzytkownikow
koricowych (ze wzgledu na przyktad

na utrudniong ich identyfikacje)

oraz w podmioty Swiadczgce ustugi
hostingowe (tutaj problemem

jest dochodzenie roszczen wobec
podmiotdw z siedzibami poza terytorium
Polski, a nawet Unii Europejskiej)

wyrok w sprawie UPC Telekabel Wien
oznacza otwarcie nowego frontu walki
ze zjawiskiem piractwa internetowego.
Orezem w tej walce nie bedzie
oczywiscie dochodzenie roszczen (np.
odszkodowawczych) wobec access
providerdw, lecz mozliwos¢ zgdania
uniemozliwienia dostepu do okreslonych
tresci udostepnianych z naruszeniem
praw autorskich. Problemem w tej
sytuacji moze byc jednak niejednolity
sposdb implementacji dyrektywy InfoSoc
w krajach UE, w tym catkowity brak
implementacji art. 8 ust. 3 tej dyrektywy
do prawa polskiego (0 czym szerzej
ponizej).



Wyrok w sprawie UPC
Telekabel Wien a prawo
polskie

Brak jest jednolitego stanowiska wsrdd
przedstawicieli doktryny, czy konstrukcje
zastosowane w wyroku w sprawie

UPC Telekabel Wien mogtyby znalez¢
bezposrednie zastosowanie w prawie
polskim®s,

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
w prawie polskim prézno szuka¢
przepisu wprost przyznajgcego
sgdowi kompetencje wystosowania
wobec access providera stosownego
nakazu. Taki stan rzeczy jest
wynikiem braku implementacji

do prawa polskiego art. 8

ust. 3 dyrektywy InfoSoc.
Przypomnijmy, ze zgodnie z tym
przepisem panstwa cztonkowskie
majg obowigzek zapewnic, aby
podmioty praw autorskich mogty
whnioskowa¢ o wydanie nakazu
przeciwko posrednikom, ktérych
ustugi sa wykorzystywane przez
strone trzecig w celu naruszenia praw
autorskich lub pokrewnych.

O szczegdlnym znaczeniu
tego mechanizmu walki

Z naruszeniami praw
autorskich w Internecie
Swiadczy¢ moze fakt
pozNiejszego jego
,Skopiowania” w art. 11
dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego
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I Rady w sprawie
egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej,
uchwalonej 29 kwietnia
2004 .

Mimo braku implementacji art. 8

ust. 3 dyrektywy InfoSoc do prawa
polskiego zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, sady krajowe powinny
dokonywac¢ wyktadni prawa
wewnetrznego (krajowego) w Swietle
brzmienia i celu dyrektywy. Ponadto
,obowigzek taki cigzy na sadzie o tyle,

o ile zgodna z prawem unijnym wyktadnia
jest w danym przypadku mozliwa i nie
oznacza, by sad mégt wykroczy¢ poza
wyrazne brzmienie przepisu prawa
wewnetrznego lub go nie zastosowac"e.

W mysl powyzszej zasady cze$¢ autorow
doszukuje sie podstawy prawnej

takiego nakazu w tresci art. 439 k.c.%°
Przepis ten stanowi, ze ,ten, komu
wskutek zachowania sie innej osoby [..]
zagraza bezposrednio szkoda, moze
z3da¢, azeby osoba ta przedsiewzieta
srodki niezbedne do odwrécenia
grozacego niebezpieczenstwa, a w razie
potrzeby takze, by data odpowiednie
zabezpieczenie”. Watpliwosci budzi
jednak mozliwo$¢ uznania dziafan access
providera za dziatania obiektywnie
bezprawne, co jest wymogiem
koniecznym do zastosowania art. 439 k.c.
W pismiennictwie podnosi sie, ze taka
kwalifikacja bytaby mozliwa jedynie

w odniesieniu do Swiadomego dziatania
dostawcy Internetu. Swiadomos$¢ przy
tym odnosi¢ nalezy do jego wiedzy, iz
okreslone witryny internetowe, z ktérych
dzieki niemu korzystajg jego klienci, stuza
do udostepniania tresci pirackich®'. Jak
wida¢, stan prawodawstwa polskiego

w tym zakresie jest niezadowalajgcy,

a co za tym idzie nie mozna poprzestac
na poszukiwaniu swego rodzaju protez,
ktére by¢ moze umozliwityby podmiotom
praw autorskich dochodzenie ochrony

swoich praw. Droga ta wydaje sie
jednak nieefektywna i ucigzliwa,
zatem w naszej ocenie przedstawione
powyzej praktyczne problemy
powinny zosta¢ wyeliminowane przez
przeprowadzenie zmian legislacyjnych
majacych na celu implementowanie
do polskiego porzgdku prawnego

art. 8 ust. 3 dyrektywy InfoSoc.
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Odpowiedzialnosc
dostawcow

Ustug pratniczych

| reklamodawcow

Coraz czesciej w debacie publicznej nad piractwem
przywotywana jest koncepcja, zgodnie z ktdrg
najskuteczniejszym Srodkiem w walce z tym zjawiskiem
jest odciecie dostawcow pirackich tresci od zrodet

finansowania.

Jest ona okreslana w jezyku angielskim
jako follow the money approach

(zasada podazania sladem pieniedzy).
Pozbawienie operatoréw pirackich witryn
dochoddw w sposdb oczywisty miatoby
spowodowac nieoptacalnosc takiej
dziatalnosci. Chodzi w tym przypadku
przede wszystkim o dwa podstawowe
zrédta dochodow, tj. przychody z reklam
oraz przychody ze sprzedazy czasowego
dostepu do udostepnianych tresci.

W konsekwencji walka z piractwem
internetowym miataby sie skupi¢ na
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wypracowaniu takich mechanizméw,
ktére ograniczytyby dostawcom reklam
mozliwosci umieszczania ich na stronach
dostarczajgcych pirackie tresci, czy

tez ograniczytyby dostawcom ustug
pfatniczych mozliwosci posredniczenia

w transferach pfatnosci miedzy
uzytkownikiem koncowym a operatorem
strony (np. poprzez ustugi ptatnosci SMS
lub szybkich ptatnosci internetowych).



Juz na wstepie nalezy stwierdzic,

ze ani prawo polskie, ani prawo
europejskie nie przewiduje
specyficznych rozwigzan przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug
pfatnosci elektronicznych w zwigzku

z posredniczeniem w ptatnosciach

na rzecz podmiotéw nielegalnie
rozpowszechniajgcych tresci chronione
prawem autorskim.

Jedynymi w zasadzie oficjalnym
dokumentami poruszajgcymi
problematyke implementacji koncepji
follow the money jest ,Strategia
jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”
opublikowana 6 maja

2015 r.52 W dokumencie tym Komisja
przedstawita strategie zbudowania
jednolitego rynku cyfrowego wraz

z harmonogramem dziatan, ktére majg
byc¢ zrealizowane w latach 2015-2016.

W ramach zaplanowanych czynnosci
Komisja zobowigzata sie do przedtozenia
w 2016 r. wnioskéw ustawodawczych
dotyczacych wiasnie m.in. bardziej
nowoczesnego egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej, ze szczegdlnym
naciskiem na naruszenia na skale
komercyjna, z uwzglednieniem koncepcji
follow the money. Deklaracja ta zostata
nastepnie powtérzona w komunikacie
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z 9 grudnia 2015 r. W kierunku
nowoczesnych, bardziej europejskich
ram prawa autorskiego”®®. Komunikat
ten zapowiada wdrozenie koncepdji
follow the money w oparciu o podejscie
samoregulacyjne, nie wykluczajac jednak
jego wsparcia odpowiednimi regulacjami
prawnymi. Miatoby to dotyczy¢

szeroko rozumianych posrednikéw
internetowych, w tym reklamodawcéw

i operatorow ptatnosci elektronicznych.

Oficjalne dziatania majace na celu
realizacje deklaracji Komisji podjeto

w branzy reklamowej. 21 pazdziernika
2015 r. odbyto sie spotkanie
zainteresowanych stron-uczestnikéw
potencjalnego porozumienia.
Zaowocowato ono przyjeciem
dokumentu opisujacego podstawowe
zatozenia przysztego porozumienia
samoregulacyjnego®. W dokumencie
tym znalez¢ mozna zapowiedzi
wdrozenia blizej nieokreslonych
Srodkéw ostroznosci i monitorowania
tresci. Co istotne, porozumienie nie
bedzie sie wigza¢ ze stworzeniem
unijnej listy (wzglednie bazy lub
repozytorium) stron internetowych, za
posrednictwem ktérych dochodzi do
masowego naruszania praw autorskich.
Dopuszczono jednak mozliwos¢

tworzenia takich list (baz) na poziomie
krajowym.

Na razie nie ma doniesien dotyczacych
analogicznych uzgodnien lub prac

nad podobng samoregulacjg w branzy
operatoréw pfatnosci elektronicznych.

Podsumowaujac, nalezy stwierdzi¢, ze
dotychczasowe dziatania organdw Unii
Europejskiej w zakresie implementacji
podejscia follow the money nie wydaja
sie zadowalajgce. W szczegdlnosci
niepokdj budzi¢ moze bardzo ogdlny
charakter deklaracji, a takze pomyst,
aby konkretne mechanizmy zostaty
wypracowane w drodze samoreguladji
wewnatrzbranzowej. Obawy widoczne
sg takze w oficjalnych stanowiskach
innych organéw Wspdlnoty. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

w swojej opinii dotyczacej komunikatu
Komisji stwierdzit wprawdzie, ze o ile

w pefni popiera podejscie follow the
money, o tyle ,zastanawia sie nad jego
rzeczywistg skutecznoscig w przypadku
kwestii wychodzacych poza dobrowolne
dziatania najwazniejszych posrednikow
uczestniczacych w fancuchu wartosci
gospodarki internetowej".
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Odpowiedzialnosc
dostawcy systemow
WYySzukiwawczych

Odrebnym od juz opisanych rodzajem ustug jest ustuga
polegajgca na dostarczaniu systemow wyszukiwawczych
(search engines) umozliwiajgcych uzytkownikowi
uzyskanie zestawienia odestan (linkéw) odpowiadajgcych
jego zapytaniu.
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Z uwagi na specyfike takiej ustugi
powstaje pytanie, czy i w jakim

zakresie do dostawcdw systeméw
wyszukiwawczych znajdujg
zastosowanie przepisy dyrektywy

o handlu elektronicznym. Wydaje

sie, ze w chwili obecnej dominujacy

jest poglad, zgodnie z ktérym nie ma
podstaw do zastosowania wytgczenia
odpowiedzialnosci okreslonego w art. 14
tego aktu do dostawcow wyszukiwarek.
Przyjmuje sie rowniez, ze omawiana
dyrektywa nie zawiera regulacji
odnoszacych sie bezposrednio do
takich ustug. Kwestia ta jest natomiast
przedmiotem odrebnych regulacji

w kilku paristwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (np. w Hiszpanii czy Austrii).

Brak jednolitej regulacji na poziomie
europejskim stat sie przyczynkiem do
dyskusji dotyczacej zakresu obowigzkow
dostawcow systemow wyszukiwawczych
np. w kontekscie utatwionego dostepu do
nielegalnych tresci w wyniku skorzystania
z takiej ustugi. Na gruncie tych dyskus;ji

J. Bartai R. Markiewicz wskazuja,

ze nie jest realne, aby dostawca
wyszukiwarki zweryfikowat legalnos¢
tresci, do ktérych odsyta w zestawieniu
wynikéw wyszukiwania. W zwigzku

z tym autorzy kwestionujg mozliwos¢
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ponoszenia przez takich ustugodawcéw
odpowiedzialnosci niezaleznie od winy.
To z kolei prowadzi do konkluzji, ze w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
dostawca wyszukiwarki powinien
zapobiega¢ mozliwosci pojawienia sie

w zestawieniu wynikdw wyszukiwania
odestania prowadzgcego do tresci
rozpowszechnianych nielegalnie

(tj. usuwac je) po uzyskaniu informadji

0 bezprawnosci tych tresci. Brak
dziatania w takiej sytuacji miatby
natomiast skutkowa¢ odpowiedzialnoscig
za pomocnictwo®e.

W powyzszym konteks$cie warto zwrdcic
uwage na opinie rzecznika generalnego
Macieja Szpunara z 8 lutego 2017 r,
przedstawiong w sprawie G:610/15
(Stichting Brein przeciwko Ziggo

BV, XS4ALL Internet BV). Rzecznik
generalny zawart w niej teze, zgodnie

z ktérg oferowanie skorzystania

z systemu wyszukiwawczego plikéw
umozliwiajgcych dotarcie do utworéw
chronionych prawem autorskim

(tj. plikdw .torrent) w pewnych warunkach
moze stanowi¢ publiczne udostepnienie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
InfoSoc. Przedmiotowa opinia zostata
szerzej omowiona w punkcie

na stronie 96.
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Odpowiedzialnos¢
Uzytkownika
koncowego



Dozwolony uzytek prywatny

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci
uzytkownika koricowego najistotniejsze
znaczenie ma instytucja dozwolonego
uzytku prywatnego. Jak wynika z art. 23
prawa autorskiego, bez zezwolenia
tworcy wolno nieodptatnie korzystac

Z juz rozpowszechnionego utworu

w zakresie wiasnego uzytku osobistego.
Nie oznacza to jednak, ze korzystanie
takie jest niczym nieograniczone, a jego
zakres moze by¢ dowolnie rozszerzany.

Zakres dozwolonego uzytku osobistego
(prywatnego) obejmuje korzystanie

z pojedynczych egzemplarzy utworéw
przez krag 0séb pozostajacych

w zwigzku osobistym, w szczegdInosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego. Dozwolony
uzytek prywatny jest przy tym
uniwersalng konstrukcjg prawa
autorskiego w tym znaczeniu, ze odnosi
sie w réwnym stopniu do korzystania

z utwordw zaréwno w Internecie, jak

i na ,tradycyjnych” polach eksploatacji.
Nalezy przy tym pamietac, ze polskie
ustawodawstwo, a w tym ustawa

0 prawie autorskim, nie przewiduje
rodzajowo odmiennej (@ w tym
ograniczonej badz jakkolwiek ostabione))
ochrony tresci eksploatowanych

w Internecie. Oznacza to, ze prawo
eksploatacji tego rodzaju tresci
przystuguje wytgcznie tworcy lub innym
posiadaczom praw. Istotne ograniczenia
tego swoistego monopolu przewiduja
przepisy o dozwolonym uzytku. Ze
wzgledu jednak na ich wyjgtkowy
charakter (tj. stanowig one wyjatek od
uprawnien tworcy), nalezy odpowiednie
przepisy interpretowac $ciesniajgco.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz dozwolony
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uzytek podlega ograniczeniom tzw.
testu trojstopniowego, uregulowanego
w art. 35 ustawy o prawie autorskim.
Zgodnie z tym przepisem uzytek bez
zgody posiadacza praw jest dozwolony
jedynie w wyjatkowych sytuacjach
przewidzianych w ustawie i pod
warunkiem, iz taki uzytek nie narusza
normalnego korzystania z utworu ani
nie godzi w stuszne interesy tworcy.

Jak wskazuje E. Traple - ,normalne;
eksploatadji dziefa szkodzg takie
dziatania, ktére powoduja, Ze dzieto nie
moze by¢ dalej eksploatowane albo nie
w takich rozmiarach, jakich w zwyktych
warunkach nalezatoby sie spodziewac"”.
Mimo ogdlnego charakteru ww. przepisu
jego znaczenie praktyczne okazato sie
niezwykle donioste, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci opracowania (zobacz
uwagi dotyczgce wyroku w sprawie

ACl Adam w sekcji ,Downloading

w kontekscie wyroku w sprawie ACI
Adam”).

Aktualnie nie ulega watpliwosci, ze
konstrukcja dozwolonego uzytku
prywatnego - zwanego takze osobistym
- obejmuje takze relacje pomiedzy
uzytkownikami Internetu. Nie chodzi

tu oczywiscie o incydentalne kontakty
pomiedzy tymi uzytkownikami lub udziat
w otwartej grupie dyskusyjnej (w tym
forum internetowym), wymagane jest
bowiem istnienie rzeczywistej relacji
osobistej - towarzyskiej ograniczonej

do zamknietego kregu 0sob, przy

czym kontakt odbywa sie jedynie przy
wykorzystaniu Internetu®®. Tego warunku
nie spetniajg czesto ,znajomi” z portali
spotecznosciowych, gdyz kontakt

z nimi zazwyczaj nie ma charakteru
,0s0bistego”. Dla skorzystania z instytugji
dozwolonego uzytku prywatnego
konieczne jest istnienie faktycznej

wiezi osobistej, za$ sam fakt dodania
kogo$ do grupy znajomych na tego
rodzaju portalu nie Swiadczy jeszcze

o istnieniu takigj relacji. Z tego powodu
udostepnianie szerokiej grupie

,Znajomych” za posrednictwem portali
spotecznosciowych tresci chronionych
prawami autorskimi wykracza

poza granice dozwolonego uzytku
prywatnego, a tym samym stanowi
naruszenie prawa tworcy lub innego
posiadacza praw.

W niniejszym opracowaniu pominigte
zostang szczegbtowe kwestie odnoszgce
sie do zakresu korzystania z utworéw

w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego, gdyz jest to zagadnienie na
tyle obszerne, ze wymagatoby oddzielngj
publikacji.

Dalsze uwagi dotyczace
odpowiedzialnosci uzytkownika
koncowego za korzystanie z utworéw
w sieci odnosic sie bedg do oceny
legalnosci najbardziej powszechnych
form takiego korzystania. Mamy tu

na mysli ich pobieranie i zapisywanie
w pamieci urzadzen (z uwzglednieniem
specyfiki sieci peer-to-peer), streaming
tresci wraz z jego specyficznymi formami
pochodnymi, a takze tak zwany stream
ripping (,zgrywanie” na dysk twardy
komputera tredci udostepnianych

w Internecie w technice streamingu).

5]

Sieci peer-to-peer (P2P)

Jednym z najbardziej dostrzegalnych
problemdw dla podmiotéw praw
autorskich sg tak zwane systemy
wymiany plikow P2P. Ich specyfika
polega na tym, ze tresci wymieniane sg
miedzy uzytkownikami bezposrednio,
bez wykorzystania posrednika w postaci
centralnego serwera przechowujgcego
dane (w tym w duzej czesci tresci
chronione prawem autorskim). Charakter
tego rozwigzania polega réwniez na tym,
ze uzytkownik pobierajgcy dane
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najczesciej jednoczesnie udostepnia
je w czasie rzeczywistym innym
uzytkownikom sieci P2P.

Wedtug dominujgcego pogladu wymiana
tresci w sieciach P2P nie moze by¢
objeta zakresem pojecia dozwolonego
uzytku prywatnego®. Nalezy bowiem
przyja¢, ze gdy kopiowanie (pobieranie)
tresci chronionych taczy sie dodatkowo
z ich dalszym rozpowszechnianiem
(udostepnianiem), dziatanie takie
istotnie wykracza poza zakres
dozwolonego uzytku prywatnego.
Udostepnianie zakwalifikowa¢ mozna
jako rozpowszechnianie utworu bez
zgody jego autora nieograniczonemu
kregowi 0sdb, co stanowi ingerencje

w przystugujgce mu prawa majatkowe.
W konsekwencji udostepnianie tresci
chronionych bez zezwolenia podmiotow
uprawnionych czyni z uzytkownika
koricowego dostawce tresci wraz

z wszelkimi tego konsekwencjami
prawnymi.

Downloading w kontekscie
wyroku w sprawie ACl Adam

Odnoszac sie z kolei do problematyki
samego pobierania przez uzytkownikow
koricowych tresdci chronionych
zamieszczonych nielegalnie w Internecie,
nalezy zwroci¢ uwage na przetomowe
orzeczenie TSUE z 2014 r. w sprawie ACI
Adam’°.

Zanim zaprezentowane zostang
kluczowe tezy tego wyroku, pokrétce
przedstawimy poglady na kwestie
pobierania przez uzytkownikéw
Internetu tresci chronionych. Do czasu
wydania przedmiotowego wyroku na
gruncie prawa polskiego czes$¢ doktryny
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przyjmowata, ze jedynym warunkiem
skorzystania z dobrodziejstwa
dozwolonego uzytku prywatnego

byto posiadanie przez utwor statusu
utworu rozpowszechnionego (tj. utworu,
ktory za zezwoleniem tworcy zostat

w jakikolwiek sposéb udostepniony
publicznie)”". Nie uznawano przy tym

za istotne, ze udostepnienie za zgoda
uprawnionego nastapito przyktadowo
wytgcznie w dystrybucji kinowej, zatem
zgoda uprawnionego nie obejmowata
publikacji w Internecie. Reasumuijac,
zgodnie z tym stanowiskiem, powotujac
sie na przepisy o dozwolonym uzytku
prywatnym, uzytkownik korncowy

nie ponosit odpowiedzialnosci za
naruszenie monopolu autorskiego
tworcy w przypadku Sciggniecia kopii
utworu z Internetu, o ile utwor ten

nie stanowit tzw. przecieku (tj. nie
zostat opublikowany bez zgody jego
tworcy)’?. W odniesieniu do utworéw
udostepnianych w sieci przed ich
oficjalng premierg nalezy mie¢ na
uwadze, ze nieSwiadomosc tego faktu
po stronie pobierajgcego nie zwalnia go
z odpowiedzialnosci z tytutu dokonanego
naruszenia’.

W konteks$cie powyzszego nie

do przecenienia jest znaczenie
przywotanego juz wyzej wyroku

w sprawie ACI Adam. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyraznie bowiem stanat na stanowisku,
ze uzytkownik Sciggajacy z Internetu np.
filmy lub nagrania wytgcznie do uzytku
osobistego, gdy sg one tam umieszczone
bez zgody uprawnionego podmiotu,
dziafa bezprawnie w Swietle prawa

Unii Europejskiej. Niedozwolone jest
takze kopiowanie do uzytku osobistego
z pirackich egzemplarzy ptyt, filméw

i ksigzek. Swoj poglad Trybunat uzasadnit
przede wszystkim koniecznoscia
restrykcyjnej (zawezajgcej) wyktadni
przepisdw o dozwolonym uzytku
prywatnym.

Wptyw tego orzeczenia na polski
porzadek prawny nie jest jednak jasny.
Nie ma wsrod przedstawicieli doktryny
prawa autorskiego zgody co do kwestii,
czy pobieranie pirackich kopii utworéw

z Internetu stato sie bezprawne juz na
skutek samego wydania wyroku’™ (tj. czy
polskie prawo moze by¢ interpretowane
zgodnie z tym wyrokiem i tym samym
moze stanowi¢ podstawe karania
uzytkownikéw), czy tez konieczna jest
nowelizacja ustawy o prawie autorskim’.
Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze wymog
legalnosci kopii zrédtowej nie zostat
wprost przewidziany w przepisach tej
ustawy jako warunek zwielokrotnienia
utworu w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego.

Zadna z przedstawionych wyzej
interpretadji nie wydaje sie wyraznie
dominowac wsrdd przedstawicieli
doktryny. Pierwsza z nich uzasadniona
jest w szczegdInosci istnieniem w polskiej
ustawie o prawie autorskim art. 35
(por. wyzej), ktéry jest odpowiednikiem
art. 5 ust. 5 dyrektywy InfoSoc, a to
wiasnie powotujac sie m.in. na ten
przepis, Trybunat wydat komentowane
orzeczenie. Przeciwnicy takiego
podejscia podkres$lajg, ze ,wyjatkowa
restryktywna ochrona prawnoautorska,
zaréwno cywilna, jak i karna (...)
nakazuje szczegdlng ostroznos¢

w zawezaniu zakresu dozwolonego
uzytku w drodze orzecznictwa
»kierowanego« interpretacjami TSUE.
Narazac to bowiem moze korzystajacych
w dobrej wierze (tu: opartej na
zaufaniu do uprzednio przyjetych
zasad) z utwordéw rozpowszechnianych
w Internecie na nieoczekiwang surowa
odpowiedzialno$¢"’e. W naszej ocenie
doprecyzowanie polskich przepisow

o dozwolonym uzytku prywatnym
zgodnie z duchem tezy orzeczenia

w sprawie ACI Adam bytoby dziataniem
jak najbardziej celowym. Niezaleznie
od tego uwazamy réwniez, ze regulacje
prawa polskiego, a w szczegdlnosci



wspomniany juz art. 35 prawa
autorskiego juz w swoim obecnym
ksztatcie dajg podstawe do wyktadni
tych przepiséw w zgodzie z orzeczeniem
w sprawie ACl Adam.

Streaming i podobne techniki
udostepniania tresci

W ostatnich latach streaming stat sie
bardzo popularna formga korzystania
z débr kultury udostepnianych

w Internecie. Polega on na przesytaniu
utwordw w czasie rzeczywistym do
urzadzenia obstugiwanego przez
uzytkownika, w formie ciggtego
strumienia danych, co umozliwia

ich réwnoczesne odtwarzanie, bez
koniecznosci uprzedniego zapisania
catosci utworu w pamieci urzadzenia
(tj. pamieci trwatej).

Legalizacji korzystania z tresci
chronionych przez uzytkownikow
Internetu w technice streamingu
dopatrywac sie mozna - zgodnie

z dominujgcym stanowiskiem?’” —

w orzeczeniu TSUE w sprawie Newspaper
Licensing Agency Ltd (wyrok z 5 czerwca
2014 r. w sprawie :360/13, Public
Relations Consultants Association Ltd
przeciwko Newspaper Licensing Agency
Ltd iin.).

Teza przedmiotowego wyroku gtosi,

iz ,artykut 5 dyrektywy [InfoSoc] (...)
powinien by¢ interpretowany w ten
Sposdb, ze kopie na ekranie komputera
uzytkownika i kopie w pamieci
podrecznej na twardym dysku tego
komputera tworzone przez uzytkownika
koncowego podczas ogladania strony
internetowej spetniajg zaréwno
przestanki, zgodnie z ktérymi kopie te
muszg by¢ tymczasowe, mie¢ charakter

przejsciowy lub dodatkowy oraz stanowic
integralng i podstawowg czes$¢ procesu
technologicznego, jak i przestanki
okre$lone w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy,

w zwigzku z czym moga by¢ one
tworzone bez zezwolenia podmiotow
praw autorskich”.

Teze powyzszg sprowadzi¢ mozna

do stwierdzenia, ze gdy uzytkownik
Internetu przeglada jego zasoby - co
prowadzi do tworzenia przejsciowych
kopii przegladanej zawartosci w pamieci
urzadzenia - dziata on w granicach
prawa. Jak wskazano juz powyzej, zasade
te wedtug niektérych autoréw mozna
odnosic¢ takze do streamingu.

Istnieje jednak spdr, jak ocenic sytuacje,
gdy uzytkownik Internetu zapoznaje

sie z utworami, ktére sg udostepniane

w drodze streamingu bez zezwolenia
podmiotu praw autorskich. Chodzi wiec
0 mozliwos¢ zastosowania do streamingu
zasady wyrazonej w orzeczeniu ACI
Adam, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest
wykonywanie kopii utworu na uzytek
osobisty tylko wtedy, gdy do tego celu
skorzystano z legalnego zrodia.

Watpliwos¢ ta wynika ze spostrzezenia,
ze w przypadku streamingu nie mamy do
czynienia z trwatym zwielokrotnieniem
(,skopiowaniem"”) utworu, co
wymagatoby powotania na przepisy

o dozwolonym uzytku prywatnym

i uwzglednienia wymogow wynikajacych
z wyroku w sprawie ACl Adam. Specyfika
korzystania z utworéw poprzez
streaming polega z kolei na tym, ze utwor
nie jest w catosci zapisywany w pamieci
urzadzenia, lecz jedynie dochodzi do
tworzenia tymczasowych kopii matych
fragmentéw plikéw w pamieci RAM lub
na dysku twardym. Takie tymczasowe
zwielokrotnienie jest legalizowane

w oparciu o0 inng podstawe prawna, tj.
art. 5 ust. 1 dyrektywy InfoSoc (w prawie
polskim: art. 23 ustawy o prawie
autorskim), wzmocniong dodatkowo
tezg orzeczenia w sprawie Newspaper
Licensing Agency Ltd.
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Co wiecej, w przypadku odbiorcéw
utwordw udostepnianych w technice
streamingu odbiorcy ci jedynie
,Zap0znaja sie” z jego trescig, tak samo
jak mozna zapoznac sie z zawartoscig
ksigzki w ksiegarni czy tez ogladajac
film w telewizji. Zgodnie z dominujgcym
pogladem dziatania takie nie sg bowiem
objete monopolem autorskim’®, zatem
nie ma potrzeby ich legalizowania
poprzez odwotanie do przepiséw

o dozwolonym uzytku.

Jak wynika z powyzszego, przywotanemu
wczesniej wyrokowi w sprawie
Newspaper Licensing Agency Ltd mozna
wiec przypisywac niebagatelne znaczenie
dla oceny legalnosci korzystania

przez uzytkownikéw Internetu z tresci
udostepnianych w technice streamingu
oraz technik pokrewnych (broadcasting,
simulcasting itp.). Nalezy jednak wcigz
mie¢ na uwadze, ze nie odnosi sie on
stricte do dziatalnosci tzw. serwiséw
streamingowych” i nie uwzglednia
specyfiki ich dziafalnosci, a takze nie

jest do konca jasne, w jaki sposéb
rozumiec jego teze w Swietle innych
waznych orzeczen TSUE, np. w sprawie
ACl Adam. W kontekscie coraz wiekszej
popularnosci pirackich platform
streamingowych, niektérzy autorzy
spodziewaja sie, ze gdyby TSUE miat
orzeka¢ w sprawie dotyczacej stricte
streamingu, wydane orzeczenie mogtoby
dalece odbiegac od tak liberalnego
podejécia jak to prezentowane dzisiaj
przez cze$¢ autorow (por. wyzej)e0.
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Stream ripping

Wérdd uzytkownikow Internetu
popularnoscig cieszy sie takze
rozwigzanie polegajace na ,zgrywaniu”
na dysk twardy komputera tresci
udostepnianych w Internecie w technice
streamingu (tzw. stream ripping).
Najczesciej odbywa sie to poprzez
konwersje materiatéw wideo (np.
teledyskéw) do pliku audio, zazwyczaj

w formacie MP3. Aby konwersja taka byta
mozliwa, konieczne jest skorzystanie

z oprogramowania (samodzielnego

lub w formie wtyczki do przegladarki
internetowej) albo z ustug dostepnych
online za posrednictwem stron
internetowych.

Z praktycznego punktu widzenia stream
ripping poréwnac¢ mozna do nagrania
programu telewizyjnego na kasete VHS
lub inny podobny nosnik badz tez do
nagrania audycji radiowej na ptyte CD,
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kasete magnetofonowg czy chociazby
za pomocg dyktafonu. Dziatania takie
powszechnie uznaje sie za wchodzace

w zakres dozwolonego uzytku
prywatnego®', o ile oczywiscie nie mamy
do czynienia z dalszym udostepnianiem
tak stworzonych kopii szerokiemu
kregowi uzytkownikéw. W naszej ocenie,
z uwagi na opisane wyzej podobienstwo,
tak samo jak dziatania opisane wyzej
oceniac¢ nalezy takze stream ripping®,

0 ile oczywiscie egzemplarz zrédtowy
poddawany konwersji zostat wytworzony
lub udostepniony za zgodg podmiotu
uprawnionego badz o ile uzytkownik nie
miat Swiadomosci jego bezprawnego
pochodzenia (por. wczesniejsze uwagi na
temat wyroku w sprawie ACI Adam

-s. 116). Watpliwosci moze réwniez
budzic¢ to, czy dziatanie takie nie bedzie
narusza¢ normalnego korzystania

z utworu badz godzi¢ w stuszne

interesy tworcy. Oznaczatoby to, ze
zwielokrotnianie utworu w ramach
stream rippingu nie bytoby objete
zakresem dozwolonego uzytku. Kazdy
przypadek powinien by¢ oceniany
indywidualnie, dlatego w naszej opinii
nie sposéb udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na powyzsze pytania.
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Rozwigzania stosowane
W wybranych panstwach
Unii Europejskie]

Wstep

Ustawodawstwo Unii Europejskie;
tworzy ramy okreslajgce sytuacje
prawng poszczegolnych podmiotéw
funkcjonujgcych na rynku tresci
cyfrowych, praktyka poszczegélnych
panstw cztonkowskich pokazuje jednak,
ze niektore z nich poza implementacja
dyrektyw poszukujg takze wiasnych
rozwigzan majgcych na celu skuteczng
ochrone praw autorskich w Internecie.
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Ponizej przedstawione zostang wybrane
rozwigzania funkcjonujace w Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Austrii, Portugalii,
we Frandji i w Danii. Zaproponowany
wybdr nie ma charakteru
kompleksowego, lecz moze stanowic
punkt wyjscia w dyskusji na temat
rozwigzan, ktére najlepiej odpowiadatyby
potrzebom polskiego rynku.



_ @Wielka Brytania

Copyrights, Designs and
Patents Act - CDPA

W prawie brytyjskim zasadnicza
podstawe prawng postepowania
przeciwko dostawcom tresci
naruszajgcych prawa wtasnosci
intelektualnej (@ wiec i przeciwko
piractwu internetowemu) stanowi
Copyright, Designs and Patents Act 1988
(dalej: CDPA). Jego art. 2A przewiduje, ze
umysline naruszenie prawa autorskiego
(piractwo) poprzez komunikowanie
dzieta publicznosci jest przestepstwem
zagrozonym odpowiedzialnoscia

karng, w przypadku gdy dziatalnos¢

taka nastepuje w toku dziatalnosci
gospodarczej albo tez inaczej niz w toku
dziatalnosci gospodarczej - w zakresie,
w jakim ma to szkodliwy skutek dla
osoby uprawnionej - jezeli naruszyciel
wie lub ma powdéd, by podejrzewad, ze
Czynigc to, narusza prawo autorskie. Ten
szeroko sformutowany przepis znajduje
zastosowanie do korzystania z utwordéw
w Internecie, chociaz oczywiscie do
niego sie nie ogranicza. Na podstawie
CDPA wiasciciele witryn internetowych,
za posrednictwem ktérych dochodzi do
naruszenia praw autorskich, mogg zostac
skazani na kare grzywny lub wiezienia.
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Regulacje CDPA dziatajg facznie

z przepisami prawa brytyjskiego
implementujgcego dyrektywe
2000/31/WE, ktére przewidujg pewng
furtke umozliwiajgcg unikniecie
odpowiedzialno$ci przez access
provideréw oraz innych dostawcow
ustug sieciowych, stanowiac, ze
podmiot $wiadczgcy ustugi hostingu lub
cachingu® nie ponosi odpowiedzialnosci
za naruszenie praw autorskich

pod warunkiem, ze po powzieciu
wiadomosci o tresci naruszajacej

prawa autorskie podejmie sprawne
dziatania w celu usuniecia takich tresci
badz zablokowania dostepu do nich

(w ramach procedury notice and
takedown). Przepisy te® majg na celu
zachecenie do szybkiego reagowania

na zgdania podmiotéw uprawnionych

i usuwania/blokowania dostepu do
bezprawnych tresci, by uwolnic¢ sie

od ewentualnej odpowiedzialnosci

za naruszenie praw tworcow i innych
podmiotéw uprawnionych, stanowig
zatem odpowiednik art. 14 ust. 3 polskiej
ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.
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Ponadto osoby uprawnione moga
wystapi¢ o wydanie sgdowego

nakazu skierowanego do access
provideréw na podstawie art. 97A CDPA
(wprowadzonego w celu transpozydji
dyrektywy InfoSoc w 2003 ., w tym jej
art. 8 ust. 3) w przedmiocie zablokowania
dostepu do materiatu naruszajgcego

ich prawa. Regulacja ta ma szczegdlne
znaczenie w przypadku, gdy tresci
podlegajg hostingowi poza terytorium
Wielkiej Brytanii, gdzie trudno bytoby
przeprowadzi¢ omdéwiong wyzej
procedure notice and takedown

request (zadania skierowanego do
hostingodawcy).

Digital Economy Act

W 2010 r. uchwalono Digital Economy
Act 2010 (DEA) - ustawe, ktéra miata

na celu umozliwienie walki z piractwem
internetowym przez zobowigzanie
dostawcdw ustug dostepu do

sieci (Internet Service Providers®?)

do zawiadamiania naruszycieli

0 bezprawnosci ich dziatan i zbierania
informacji o osobach, ktére wielokrotnie
dokonaty naruszenia, a nastepnie
przekazywania takich informacji
wiascicielom praw autorskich, jednakze
bez podawania danych identyfikujgcych
poszczegdlnych uzytkownikow.
Uprawnionemu z kolei zapewniono
mozliwos¢ zwrdcenia sie do sgdu w celu
uzyskania nakazu ujawnienia tozsamosci
0soby naruszajacej i nastepnie wszczecia
postepowania sgdowego przeciwko
takiej osobie. Ustawa ta ostatecznie

nie weszta jednak w zycie w catosci -
niektére z rozwigzan wymagaty dla swojej
skutecznosci wydania odpowiednich
przepisdw wykonawczych, co do tej pory
nie nastapito.
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Digital Economy Bill

Obecnie w brytyjskim parlamencie
trwaja prace nad ustawg nowelizujgcg
CDPA, okreslang jako Digital Economy
Bill. W zakresie interesujgcym z punktu
widzenia niniejszego opracowania
ustawa ma wprowadzi¢ zaostrzone
sankgcje karne za naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej poprzez
nielegalne publiczne udostepnianie tresci
chronionych w Internecie. W tym zakresie
obecnie obowigzujgce zagrozenie

karg na poziomie 2 lat pozbawienia
wolnosci zostatoby zastgpione przez

10 lat pozbawienia wolnosci. Na skutek
zmiany piractwo internetowe miatoby
by¢ penalizowane tak samo surowo jak
fizyczne" naruszenia praw wytgcznych
twadrcow (tzn. odnoszace sie do nosnikow
danych).

Creative Content UK

Indywidualni uzytkownicy udostepniajgcy
tresci w sposéb nielegalny sg
identyfikowani przy zastosowaniu
szczegoblnej, ,dobrowolne]” procedury
uzgodnionej pomiedzy British
Phonographic Industry (BPI), Motion
Picture Association (MPA) oraz
najwiekszymi access providerami.
Zgodnie z tg procedurg wiasciciele praw
autorskich identyfikujg uzytkownikow
korzystajacych z nielegalnych sieci
wymiany plikdw peer-to-peer (P2P)

i informujg access providerow, ktérzy

z kolei wysytajg zawiadomienie

0 naruszeniu do wiasciciela facza.
System ten stanowi przede wszystkim
miekki srodek reagowania na przypadki
piractwa internetowego i nie bedzie
stanowit podstawy do wymierzenia
sankgji prawnych, ma jednakze pomaoc
w ograniczeniu zjawiska piractwa

w Internecie i zwiekszy¢ Swiadomos¢
wsrdd uzytkownikdw. Z inicjatywa
zwigzana jest takze kampania spoteczno-
edukacyjna ,Get It Right From a Genuine
Site” (pol. ,Pozyskaj to z legalnego
zrodia”).

Follow the money approach

Omawiajgc nowe trendy

w przeciwdziataniu zjawisku piractwa
internetowego w Wielkiej Brytanii,

nie sposob nie wspomniec o follow

the money approach, czyli podejsciu,
ktére ma na celu wyeliminowanie
zjawiska piractwa internetowego
poprzez odciecie naruszycieli od zrédet
finansowania. Jako uzasadnienie takiego
podejscia przywotuje sie zatozenie,

ze jesli zostanie ograniczony doptyw
Srodkow do wiascicieli pirackich witryn
internetowych (gtéwnie poprzez odciecie
ich od wptywdw z reklam i od ustug
przetwarzania ptatnosci), prowadzenie
takich witryn przestanie by¢ optacalne,
a w konsekwencji skala zjawiska znacznie
sie zmniejszy. O stosowaniu follow the
money approach w Wielkiej Brytanii
Swiadczy szereg inicjatyw, z ktorych kilka
warto pokrotce przedstawic:

- Digital Trading Standards Group
- jest to organizacja zrzeszajgca
przedstawicieli szeroko rozumianego
ekosystemu reklamowego, a wiec
m.in. agencji reklamowych, wydawcow
i posrednikéw, ktéra pod koniec
2013 r. opublikowata Zasady Dobrej
Praktyki (Good Practice Principles)
w celu podwyzszenia standardéw
w zakresie reklamy internetowej. Od
2014 r. podmiotem odpowiedzialnym
za weryfikowanie spetniania przez
poszczegbdlne podmioty wymogow
stawianych w Zasadach Dobrej



Praktykijest ABC - Audit Bureau of
Circulation, bedgce jednostka non

profit powotang przez branze mediowa.

Obiecujace jest to, ze w ostatnim
czasie najwieksze podmioty zajmujgce
sie reklama w Internecie, takie jak
Microsoft Advertising, Yahoo.com

i Advertising.com, zadeklarowaty petne
respektowanie ww. zasad;

- Police Intellectual Property
Crime Unit - PIPCU - to utworzona
w 2013 r. samodzielna jednostka
organizacyjna w strukturach
londynskiej policji, wyspecjalizowana
w walce z naruszeniami praw
wiasnosci intelektualnej, w tym
w walce z produktami sfatszowanymi
(podrébkami) oraz piractwem
internetowym. Zajmuje sie
w szczegbInosci procesem przerywania
doptywu Srodkéw do podmiotéw
prowadzacych witryny, na ktérych

dochodzi do naruszen praw autorskich.

Do czerwca 2016 r. PIPCU zablokowato
dostep do ponad 10 tys. takich
witryn. PIPCU odpowiada takze za
zamieszczanie na pirackich stronach
internetowych ostrzezen (w miejscach
gdzie zwykle wyswietlane sg reklamy)
o tresci: ,Ta witryna zostata zgtoszona
policji. Prosze zamknac¢ strone
przegladarki z tg witryna. Dziat do
walki z przestepczoscig intelektualng”.
Hasto to ma odstraszac uzytkownikow
witryn nielegalnie udostepniajgcych
tresci chronione od korzystania z ich
zasobow;

* Operation Creative - inicjatywa
majgca na celu Sledzenie doptywu
dochoddw do pirackich stron
poprzez utworzenie listy takich stron
(Infringing Website List). Inicjatywa
ta jest prowadzona przez PIPCU.
Obecnie lista ta obejmuje ponad
1000 witryn. Na podstawie listy
w marcu 2015 r. Intellectual Property

Office (IPO) skontaktowato sie z 37
reklamodawcami, informujgc ich

o fakcie pojawiania sie ich reklam
na stronach naruszajacych prawa
autorskie.

IP Enforcement Strategy

W maju 2016 r. brytyjski rzad opublikowat

strategie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej - IP Enforcement Strategy,
w ktérej przewidziano dziatania do

2020 . Jednym z zatozen strategii jest
zréwnanie kar za piractwo internetowe
z karami przewidzianymi za naruszenie

praw wiasnosci intelektualnej poza siecig

(a wiec wydtuzenie maksymalnej kary
pozbawienia wolnosci z 2 do 10 lat).

~Samooczyszczenie”
wyszukiwarek Google i Bing

Kolejng interesujacy inicjatywa podjeta
w Zjednoczonym Krélestwie jest
zawarcie w lutym 2017 r. porozumienia
miedzy brytyjska branzg rozrywkowg

i rzgdem z jednej strony a operatorami
najpopularniejszych wyszukiwarek

z drugiej - firmami Google i Microsoft.
Porozumienie to zaktada, ze linki do
nielegalnych tresci beda znacznie mniegj
widoczne w zestawieniach wynikow
wyszukiwania. Efekty dziatan w ramach
porozumienia majg by¢ widoczne juz od
1 czerwca 2017 .
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Instytucja Raubkopie
- ograniczenie zakresu
dozwolonego uzytku
prywatnego

Prawo niemieckie, podobnie zresztg

jak wiekszos¢ europejskich systemaow
prawa autorskiego, przewiduje istotne
wyjatki od monopolu autorskiego

w postaci instytucji dozwolonego uzytku
(prywatnego, jak réwniez publicznego).
Tym jednak, co odréznia w tym zakresie
prawodawstwo polskie od niemieckiego,
jest nieco bardziej precyzyjne okreslenie
granic dozwolonego uzytku prywatnego
w niemieckiej ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

(niem. Urheberrechtsgesetz - UrhG).

Na szczegdlng uwage zastuguje
przewidziana w UrhG instytucja
popularnie zwana Raubkopie. W ten
sposéb okresla sie pozyskany w sposéb
nielegalny wyjsciowy egzemplarz
utworu, ktéry stuzy do wykonania

kopii na potrzeby dozwolonego uzytku
prywatnego. Za przyktad moze postuzy¢
piracka ptyta DVD z kopig filmu,

ktéra nastepnie zostaje powielona -

z zamiarem skorzystania z instytucji
dozwolonego uzytku - przez bliskg nam
osobe.
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W mysl 8 53 ust. 1 UrhG ,dozwolone
jest tworzenie pojedynczych kopii
utwordw przez osoby fizyczne dla

ich uzytku osobistego, za pomoca
dowolnych nosnikéw, o ile nie stuzg one
ani bezposrednio ani posrednio celom
zarobkowym, pod warunkiem ze nie
dotyczy to egzemplarzy wyjsciowych
uzyskanych lub opublikowanych

w sposéb oczywiscie bezprawny”.
Przepis ten ustanawia zatem warunek
Jlegalnosci egzemplarza zrédtowego”, od
ktérego uzaleznione jest skorzystanie

z dobrodziejstwa dozwolonego uzytku
prywatnego. Warunek ten ma ogromne
znaczenie w sytuacjach korzystania

z sieci P2P, poniewaz w ich przypadku
nalezy wrecz domniemywac nielegalny
charakter utworéw udostepnionych do
zwielokrotnienia (pobrania). W efekcie
zaréwno $cigganie, jak i udostepnianie
w sieciach P2P tresci chronionych
prawem autorskim uznane bedzie, co
do zasady, za niezgodne z prawem. Tym
samym niemieckie prawo autorskie
przewiduje wymog legalnosci kopii
zrédtowej, o ktérym mowa w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie ACI Adam (por.
wyzej w rozdziale 10 - s. 116 i nast.).

Stérerhaftung -
odpowiedzialnos¢
za przyczynienie sie
do naruszenia

W prawie niemieckim, podobnie

jak w polskim, odpowiedzialnos¢ za
posrednie naruszenie prawa autorskiego
nie zostata uregulowana w sposob
samodzielny wzgledem ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Z ogblnych przepiséw prawa cywilnego
judykatura niemiecka wywodzi
obowigzek podjecia adekwatnych
srodkéw bezpieczenstwa przez

0soby umozliwiajgce innym osobom
dostep do Internetu za pomoca sieci
bezprzewodowych. Dotyczy to hot-
spotéw, czyli publicznych punktéw
dostepu do Internetu, oferowanych
najczesciej przez restauracje, instytucje
kultury oraz centra handlowe.
Potencjalna odpowiedzialnos¢ takich
podmiotdéw byta i jest przedmiotem
ozywionej dyskusji w Niemczech.

Koncepcja ,posredniego naruszenia
praw autorskich” wywodzona jest przede
wszystkim z brzmienia 8 97 UrhG,
wprowadzajacego odpowiedzialnos¢
kazdego, kto naruszy prawa autorskie



w sposéb bezprawny. Autorzy niemieccy
WyCiggaja z tego przepisu wniosek,

ze norma ta obejmuje zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie wkroczenie
w autorskie prawa majatkowe,
dokonane bez wymaganego zezwolenia
uprawnionego. Oczywiste jest jednak,
ze rdzny stopien ingerencji w te prawa
uzasadnia rézne uksztattowanie
przestanek odpowiedzialnosci.
Orzecznictwo Federalnego Sadu
Najwyzszego wypracowato generalna
zasade, zgodnie z ktdrg za naruszenie
autorskich praw majatkowych odpowiada
rowniez ten, kto stworzyt mozliwosci
bezposredniego naruszenia tych

praw przez osoby trzecie i nie podjat
koniecznych krokdw, aby zapobiec
takim naruszeniom. Istotne problemy
stwarzato jednak dokonanie oceny,

czy podjete przez wiasciciela tacza

kroki byty wystarczajgce do zwolnienia
od odpowiedzialnosci. W tej kwestii
zarysowaty sie widoczne réznice miedzy
poszczegdlnymi sgdami niemieckimi.
Dla przyktadu przytoczy¢ mozna mys|
zawartg w wyroku Federalnego Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2010 . (I ZR
121/08), zgodnie z ktdéra wiasciciel

tacza juz w chwili pierwszej instaladji
routera zobowigzany jest do wigczenia
wszystkich dostepnych zabezpieczen

i wyboru hasta sktadajacego sie z co
najmniej 10 znakdw, w tym znakow
specjalnych i cyfree,

W maju 2016 r. niemieckie media obiegta
informacja o podjeciu prac legislacyjnych
majacych zracjonalizowac zasady takiej
odpowiedzialnosci i jasno okreslic jej
granice. Zmiany te majg zwigzek z opinia
rzecznika generalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Macieja Szpunara, wydanej w sprawie
McFadden®’. Teza przedstawiona w tej
opinii sprowadza sie do stwierdzenia, ze
podmiot, ktéry w celu niezarobkowym
udostepnia publicznie niezabezpieczong
sie¢ Wi-Fi, nie moze by¢ uznany za
winnego naruszenia prawa autorskiego
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dokonanego przez uzytkownika takiej
sieci. W ocenie rzecznika w pewnych
warunkach powinno by¢ jednak
dopuszczalne kierowanie wobec
operatoréw hot-spotéw sgdowych
nakazéw zobowigzujacych ich np.

do odpowiedniego zabezpieczenia
udostepnianej sieci przed dostepem
0s6b dopuszczajgcych sie naruszen.
Co najwazniejsze, poglad ten znalazt
potwierdzenie w pdzniejszym orzeczeniu
Trybunatu w tej sprawie®®,

Projekt ustawy nowelizujacej

niemieckg odpowiedniczke polskiej
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng - Telemediengesetz
(TMG) zostat podany do wiadomosci
publicznej 27 lutego 2017 r. Zgodnie

z wyrokiem w sprawie McFadden
przewiduje on zracjonalizowanie

zasad odpowiedzialno$ci operatoréw
hot-spotéw (wytaczenie obowigzku
naprawienia szkody) oraz umozliwienie
sgdom wydawania nakazéw
zabezpieczenia sieci bezprzewodowych
przed dostepem naruszycieli. Co
ciekawe, koszty wydania takiego nakazu
mieliby ponosi¢ wiasciciele praw do
utworow.

Sadowe nakazy blokowania
dostepu do tresci pirackich

Przepisy prawa niemieckiego statuujgce
instytucje Storerhaftung, o ktérej mowa
powyzej, stanowig takze podstawe

do wydawania nakazéw przeciwko
dostawcom ustug dostepu do Internetu
(access providerom). Ostateczne
potwierdzenie tego stanowiska zostato
zawarte w wyrokach Federalnego Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2015 r.

w dwoch sprawach dotyczacych

portali nielegalnie udostepniajacych
tresci chronione prawem autorskim
(poprzez udostepnianie linkéw do
tresci umieszczonych w serwisach
hostingowych). Tym samym niemiecki

porzadek prawny zapewnia twércom
i innym podmiotom uprawnionynym
mozliwos¢ realizacji uprawnienia
okreslonego w art. 8 ust. 3 dyrektywy
InfoSoc.

125



Analiza wplywu zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury

Ograniczenie zakresu
dozwolonego uzytku
prywatnego - efekt wyroku
ACl Adam

Podobnie jak w regulacjach niemieckich
prawo austriackie ogranicza zakres
dozwolonego uzytku prywatnego
warunkiem legalnosci egzemplarza
zrédfowego zawartym w 8 42 ust. 5

austriackiej ustawy o prawie autorskimé.

Przepis ten zostat wprowadzony do tej
ustawy w sierpniu 2015 r. z moca
obowigzujgcg od 1 pazdziernika tego
samego roku. Wspomniana nowelizacja
stanowita reakcje wiadz austriackich na
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w sprawie ACI Adam

z 10 kwietnia 2014 r., w ktérym
stwierdzono, ze prawo unijne stoi na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym,
ktore zezwalajg na zwielokrotnianie
utworéw dla celéw prywatnych bez
wzgledu na legalnos¢ egzemplarza
Zrédtowego. Ustawodawca austriacki,
wprowadzajac omawiang regulacje,
czerpat z wzorcdw obecnych w prawie
niemieckim (8 53 ust. 1 UrhG), zatem
uwagi zamieszczone w poprzednim
rozdziale zasadniczo pozostajg aktualne
takze w odniesieniu do uregulowan
austriackich.
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Sadowe nakazy blokowania do tresci pirackich w sieci. Szerzej na ten
dostepu do tresci pirackich temat - zob. rozdziat na stronie 108.
Mimo, ze tamtejszy ustawodawca
Austria jest kolebka jednego implementowat art. 8 ust. 3 dyrektywy
z najistotniejszych sporéw prawnych InfoSoc umozliwiajgcy wydawanie
zwigzanych z odpowiedzialnoscig stosownych nakazow, austriacki boj
dostawcdw ustug dostepu do sieci 0 antypirackie blokady jest swego
- access provideréw. Chodzi o spoér rodzaju niekonczacg sie historia.
dotyczacy mozliwosci nakazania access Regularnie, w kilkumiesiecznych
providerom blokowania wtasnym odstepach, pojawiajg sie kolejne
klientom mozliwosci dostepu do doniesienia badZ to o wydaniu sagdowego
pirackich serwiséw internetowych nakazu wobec access provideréw
(przede wszystkim tzw. serwiséw zobowigzujgcego do blokowania
torrentowych i streamingowych). kolejnych witryn, badz o uchyleniu
takiego nakazu przez sady wyzszych

To w Austrii zainicjowane zostato
postepowanie sgdowe przeciwko

firmie UPC Telekabel Wien, ktére
dotyczyto blokowania dostepu do
strony www.kino.to, za posrednictwem
ktérej udostepniano w technice
streamingu oraz umozliwiano
pobieranie nielegalnych kopii filmow.
Spor zostat ostatecznie rozstrzygniety
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w omdéwionym wczesnie]
wyroku w sprawie UPC Telekabel Wien
GmbH przeciwko Constantin Film Verleih
GmbH i in®. Orzeczenie to dopuscito
mozliwos$¢ naktadania na access
providerdw, ktérzy zostali uznani za
,posrednikéw” w rozumieniu dyrektywy
InfoSoc, obowigzku blokowania dostepu

instandji.



Dziatania samoregulacyjne

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii cze$¢
portugalskiego systemu zwalczania
piractwa w Internecie opiera sie

na dobrowolnym porozumieniu
okreslonych podmiotéw. W lipcu 2015 1.
organizacje zrzeszajace uprawnionych,
inspekcja IGAC (Generalna Inspekcja
Dziatalnosci Kulturalnej), portugalska
dyrekcja generalna konsumentow,

jak réwniez portugalskie zrzeszenie
operatoréw telekomunikacyjnych iinne
organizacje (np. antypiracka grupa
MAPINET) podpisaty Memorandum of
Understanding majace na celu ochrone
praw autorskich i praw pokrewnych

w Internecie. To porozumienie

o samoregulacyjnym charakterze,
wspierane przez rzad Portugalii, polega
na umozliwieniu organizacjom

- sygnatariuszom zawiadamiania
MAPINET o domenach zawierajgcych
co najmniej 500 utwordéw mogacych
naruszac¢ prawa autorskie. MAPINET

na tej podstawie zbiera dowody
dostarczane przez zawiadamiajgcych,
przekazuje je inspekdji IGAC, ktdra z kolei
kontaktuje sie z access providerami,
zobowigzujgc ich do zablokowania
dostepu do domen w ciggu 15 dni.
Strony te beda rowniez wykluczone

z dziafalnosci reklamowej. Wedtug
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Portugali

W s .

’

doniesiert medialnych sprzed blisko
roku®" blokadami objeto ponad 300 stron
internetowych zapewniajgcych dostep
do tresci pirackich.

Sadowe nakazy blokowania
dostepu do tresci pirackich

Ustawodawstwo portugalskie -
pozostajac w zgodzie z wymogami

art. 8 ust. 3 dyrektywy InfoSoc -
wyraznie przewiduje mozliwosci wydania
przeciwko m.in. access providerowi
sgdowego nakazu zablokowania dostepu
do tresci pirackich w sieci. Kompetencja
sadu nie jest przy tym ograniczona

do wypadkdw zawinionego dziatania
takiego ,posrednika”. Gtosnym echem
odbita sie sgdowa batalia dotyczaca
nakazania lokalnemu access providerowi
zablokowania dostepu do najwiekszego
serwisu torrentowego (The Pirate Bay),
ktéra zakonczyta sie blokada gtownego
adresu domenowego zarejestrowanego
w Szwecji oraz kilkudziesieciu jego
wariacji).
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Watpliwosci dotyczace
definicji dostawcy ustugi
hostingu na przyktadzie
operatora serwisu aukcyjnego
eBay

W prawodawstwie francuskim warto
zwrdci¢ uwage takze na rozwigzania
dotyczace dostawcédw ustug hostingu.
Francja implementowata dyrektywe

o handlu elektronicznym do krajowego
porzadku prawnego. Interesujace sg
natomiast rozwazania sadéw francuskich
o tym, jakie podmioty mogg korzystac

z dobrodziejstwa oazy bezpieczehstwa
przewidzianej dla tego typu ustugodawcy.
Sprzeczne poglady na te kwestie zostaty
zaprezentowane m.in. w ponizszych
orzeczeniach dotyczacych portalu eBay.

Sprawa eBay

Orzeczenie Sadu ds. Handlowych

w Paryzu z 30 czerwca 2008 r.
stanowito, ze w przypadku serwisu
eBay dominujacga dziatalnoscia jest
prowadzenie aukgji internetowych,
natomiast dziatalno$¢ hostingowa tego
podmiotu nie moze by¢ odseparowana
od tej pierwszej. Z tego powodu sad
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uznat za niemozliwe powotanie sie przez
eBay na wytaczenie odpowiedzialnosci
przewidziane dla hostingodawcéw.

Orzeczenie to jest istotne takze

w kontekscie art. 15 dyrektywy o handlu
elektronicznym (tj. przepisu, ktéry
stanowi, ze dostawca hostingu nie

jest zobowigzany do monitorowania
tresci). Wydaje sie bowiem, ze sad
wyszedt poza ramy zakreslone przez
ten przepis i uznat, ze monitorowanie
tresci moze by¢ wymagane wtedy, gdy
mozna przypuszczac, ze hostingodawca
dostarcza technicznych mozliwosci

do zamieszczania w sieci tresci
naruszajacych prawo autorskie.

SARL Maceo i inni v. eBay, Inc.,
SARL eBay Europe i SA eBay
France

Teza zawarta w orzeczeniu Sgdu
Cywilnego z 25 pazdziernika 2010 r.
jest ciekawa w zestawieniu

z rozstrzygnieciem dotyczgcym eBay.
W tej sprawie sad uznat bowiem,

ze pomimo podjecia przez eBay dziatan
majacych na celu organizacje serwisu,
indeksowanie i poprawianie wpiséw
oraz zawieranie umow serwis ten moze

by¢ uznany za dostawce hostingu, a nie
Serwis prasowy.

Blokowanie dostepu
do pirackich portali
internetowych

Prawodawstwo francuskie przewiduje
rozwigzania prawne umozliwiajgce
uprawnionym podmiotom praw
autorskich wystapienie z zgdaniem
wydania sagdowego nakazu przeciwko
access providerowi w przedmiocie
blokowania dostepu do serwiséw
naruszajacych ich prawa. Francuski
porzadek prawny w petni odpowiada
tym samym wymaganiom okreslonym
w art. 8 ust. 3 dyrektywy InfoSoc.

W 2014 r. paryski sad nakazat
czotowym francuskim ustugodawcom
uniemozliwienie uzytkownikom sieci
dostepu do witryny PirateBay.se oraz
kilkudziesieciu innych witryn, do ktérych
moze ona przekierowywac, ,mirrorow”
oraz serwerow proxy.
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Ograniczony zakres
dozwolonego uzytku tresci
cyfrowych

Charakterystyczne dla dunskiego
systemu prawnego jest stosunkowo
waskie okreslenie zakresu
dozwolonego uzytku tresci cyfrowych
przez tamtejszg ustawe o prawie
autorskim®?. Ustawodawstwo dunskie
uznaje i dopuszcza te instytucje, ale
jednoczesdnie wyraznie zakresla jej
granice w stosunku do tresci cyfrowych.

Po pierwsze, korzystanie

z dobrodziejstwa dozwolonego uzytku
poprzez zwielokrotnianie utworu jest
dopuszczalne wytgcznie wowczas,

gdy zwielokrotnianie dotyczy legalne;
kopii dzieta. Pobranie pliku z Internetu
bedzie mozliwe tylko jesli plik ten

zostat udostepniony legalnie, za zgoda
uprawnionego. Dania jest zatem
kolejnym krajem Unii Europejskiej,

ktéry ustanowit wymag legalnosci
egzemplarza zrédtowego (por. czes¢
raportu dotyczgcg Niemiec oraz

Austrii). Podejscie takie jest zgodne ze
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie ACI Adam,

o ktérym wielokrotnie juz wspominalismy

w czesci prawnej niniejszego
opracowania.

Po drugie, ograniczony jest zakres
korzystania z kopii wykonanej w ramach
dozwolonego uzytku - moga z niej
korzystac wytgcznie domownicy, ale juz
nie znajomi czy sasiedzi.

Chociaz takie wyrazne zakreslenie
granic korzystania z dzieta w ramach
dozwolonego uzytku mogtoby stanowic
probe uporzadkowania rynku tresci
cyfrowych i kontroli nad nim, moze sie
okaza¢, ze w praktyce prawo zakazujgce
chocby korzystania z utworu w gronie
znajomych jest po prostu martwe

- w szczegdlinosci w sytuacji, gdy
ustawodawca nie zdecydowatby sie na
wprowadzenie i egzekwowanie sankdji
wobec uzytkownikéw.

Uksztattowanie
odpowiedzialnosci access
provideréw

Prawo dunskie zawiera przepisy
implementujgce art. 8 ust. 3 dyrektywy
InfoSoc, a tym samym zapewnia
podmiotom uprawnionym mozliwos$¢
wystapienia z zgdaniem wydania

wobec access providera nakazu
zablokowania dostepu do stron
internetowych naruszajgcych autorskie
prawa majgtkowe twdrcéw lub innych
uprawnionych podmiotéw. Kompetencja
sadu w tym zakresie jest niezalezna

od stwierdzenia winy posrednika czy
chociazby naruszenia przez niego
jakiegokolwiek prawnego obowigzku.
Niezastosowanie sie do wydanego
nakazu jest wedtug prawa dunskiego
przestepstwem zagrozonym grzywny lub
nawet pozbawienia wolnosci. Najwiekszy
serwis torrentowy - The Pirate Bay - jest
w Danii blokowany nieprzerwanie od
2008 r. mimo wielu préb ustugodawcow
zmierzajgcych do uchylenia orzeczen
sgdow nakazujgcych utrzymywanie
blokad.
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