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Szanowna Pani Komisarz! 

W imieniu Izby Wydawcow Prasy, chcielibysmy zabrae glos w bardzo istotnej dia calego 

srodowiska tworczego sprawie, jak'l jest ochrona praw wlasnosci intelektuaInej. Z uwag'l 

i zainteresowaniem sIedzimy prace tocz'lce siy w VE w zakresie ochrony praw wlasnosci 

intelektuaInej, bior'lc czynny udzial we wszelkich konsultacjach spolecznych organizowanych 

zarowno na poziomie miydzynarodowym przez Komisjy Europejsk'l, jak i na poziomie 

krajowym przez rZ'ld polski. 

Jako Izba zrzeszamy 115 wydawcow gazet i czasopism, ktorzy wydaj'll'lcznie ok. 460 

tytulow w nakladzie globalnym ponad 1,3 miliarda egzemplarzy, w tym 37 dziennikow 

rozpowszechnianych codziennie w liczbie 2 mIn egzemplarzy i czytanych przez ponad 7 mIn 

osob w Polsce. Wydawcy prasy zrzeszeni w naszej organizacji obejmuj'l zasiygiem swoich 

tytulow blisko 75% polskich czytelnikow. Jestesmy jedyn'l tego typu organizacj'l w Polsce, 

skupiaj'lc'l prasy lokaln'l, regionaln'l i krajow'l. 

W zwi'lZku z rozwojem technologicznynl, nasi czlonkowie zmieniaj'l takZe swoje modele 

biznesowe, inwestuj'lc znaczne srodki na rozwoj nowych kanalow komunikacji - tresci 

zrzeszonych w naszej organizacji wydawcow dostypne S'l na wszystkich nosnikach i we 

wszelkich formatach i mog'l bye czytane zarowno na smartfonach, tabletach, komputerach, jak 

i w tradycyjnej formie. Niestety, nasze tresci-sQ masowo wykorzystywanc przcz rOZncgo 

rodzaju posrednikow, w tym potentatow technologicznych, ktorzy swoje modele biznesowe 

opieraj~ na wykorzystywaniu cudzych utworow bez-koniecznosci ponoszenia nakladow na ich 
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wytworzenie i nie dziel~c siy swoimi przychodami z posiadaczami praw. Konsekwencj~ 

piractwa i pasozytnictwa materia16w prasowych jest postypuj~cy spadek nakladow prasy ­

w okresie ostatnich 10 lat naklady spadly ponad 1 mId egzemplarzy przy stracie przychodow 

okolo 1,8 mId zl. Rowniez spadly przychody reklamowe 0 czym swiadczy spadek udzialow w 

tzw. torcie reklamowym z 29% do 10%, kiedy udzial reklamy intemetowej w tym czasie wzrosl 

z 2,8% do 21 %. Spadek przychodow ogranicza naklady na rozwoj prasy cyfrowej i degraduje 

podstawowe irodlo profesjonalnych inforrnacji, jakimjest nadal prasa drukowana. 

Z nadziej~ obserwujemy d~enia roznych krajow europejskich, jak i UE zmierzaj~ce do 

podniesienia poziomu ochrony praw autorskich, bez ktorej nie tylko dalszy rozwoj rynku 

prasowego, ale i utrzymanie obecnego stanu nie bydzie mozliwe. Z zadowoleniem przyjylismy 

inforrnacje 0 planowanym projekcie dyrektywy dotycz~cej praw autorskich na jednolitym 

rynku cyfrowym. Mamy nadziejy, iz przyjycie tego typu dyrektywy podniesie poziom ochrony 

praw autorskich, co - razem z zapowiedzianymi przez Pani~ Komisarz podczas konferencji 21 

czerwca dzialaniami w zakresie egzekwowania IPR - znacz~co przyczyni siy do poprawy 

sytuacji calego sektora tworczego i ograniczy bardzo powszechne w Polsce piractwo 

i pasozytnictwo tresci, 0 czym moze swiadczye jeden z nastypuj~cych przykladow zwi~zanych 

z nielegalnym umieszczaniem kopii calych czasopism w intemecie. Prowadzone od stycznia 

b.r. tzw. "systematyczne czyszczenie intemetu" obejmuj~ce badanie 39 czasopism 

doprowadzilo do wykrycia 92 tys. naruszen, ktorych liczba w wyniku prowadzonej akcji 

w czerwcu spadla do 2,6 tys. To naruszenie przynioslo wydawcom potencjalne straty 

w wysokosci ok. 5 mIn zl. 

Bior~c pod uwagy fakt, iz - zgodnie z zapowiedziami - KE juZ za dwa tygodnie rna zamiar 

przedstawie konkretne przepisy w przedmiotowyrn zakresie, pragniemy zwrocie uwagy Pani 

Komisarz na kilka kluczowych zagadnien, ktore - naszym zdaniem - powinny znaleie siy w 

planowanej dyrektywie. 

1. Prawo pokrewne 

Izba od dawna zabiega 0 przyznanie wydawcom takich samych uprawnien jakie od 

dziesiycioleci obowi'lZllj~ w sektorze filmowyrn, muzycznyrn i nadawczyrn. Kluczowym jest 

to, by planowane zapisy zapewllialy OChrolly wszystkim rodzajom gazet i czasopisl11 zarowllo 

w forrnacie fizycznym, jak i cyfrowym. 

Tego rodzaju prawo pokrewne nie powinno dotyczye jedynie publikacji inforrnacyjllych 

i ogoilloternatycznych. Tego typu ograniczenie bowiem wykluczyloby znaczn~ czyse rynku, 

jak~stanowi~ pisma konsumenckie czy czasopisma biznesowe. Naszyrn?-:daniem, podobnie jak 

prawa autorskie, prawa pokrewne nie mog~ bye uza~eznione od rodzaju kreatywnych tresci. 

Film, muzyka i programy nadawcze chronione s~ zarowno w warstwie rozrywkowej, jak 
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i w odniesieniu do powaznych tresci. Podobnie powinno bye z pras~. Wazne byloby takze 

objycie nowym prawern publikacji naukowych i akadernickich. Tylko takie rozwi~zanie byloby 

zgodne z powszechnie obowi~zuj~cym prawern rniydzynarodowym - Konwencja bemenska 

przeciez przyznaje ochrony wszelkirn utwororn literackirn, naukowym i artystycznym, bez 

wzglydu na sposob lub formy ich wyrazenia. 

Jesli chodzi 0 inne elernenty chronionych publikacji, prawo to powinno obejrnowae ­

oprocz tekstu - takZe ilustracje, ktore zawsze stano wily kluczow~ czyse czasopisrn i gazet. 

Nalezy takZe zauwazye, iz ochrony potrzebuj~ zarowno fizyczne, jak i cyfrowe publikacje 

prasowe. Dotyczy to ich wykorzystywania online, jak i poza sieci~. W Polsce istnieje wiele 

pirackich stron intemetowych, ktore zarnieszczaj~ nie tylko kopie tresci cyfrowych, ale takZe 

skanuj~ publikacje drukowane, 0 czym bylo wyzej. Prawa wydawcow nie rnog~ zalezee od 

przedstawiania dowodu, iz reprodukowany produkt byl cyfrowy, a nie drukowany. 

Aby zapewnie pewnose prawn~ i odpowiedni~ ochrony zarowno fizycznym, jak 

i cyfrowym tresciorn oraz unikae stosowania roznych przepisow do tresci cyfrowych 

i fizycznych, najlepszym rozwi~aniern byloby dodae wydawcow prasy do katalogu 

podmiotow praw (wraz z innymi producentarni tresci) zapisanego w Dyrektywie 2001l29IWE, 

jeSli chodzi 0 prawa do reprodukcji oraz informowanie 0 utworach opinii publicznej, a takZe 

prawo udostypniania ich opinii publicznej (artykuly 2 i 3),jak rowniez w Dyrektywie 20061115 

o prawie najrnu i uzyczania, jesli chodzi 0 dystrybucjy oraz prawa najrnu i uzyczania (artykuly 

9 i 3). 

2. Eksploracja tekstow i danych (TDM) 

Naszym zdaniem, wprowadzenie wyj~tku na rzecz eksploracji tekstu i danych nie jest 

konieczne i jest niebezpieczne dla prasy. Jesli jednak zostanie on zaproponowany, to powinien 

bye odpowiednio ograniczony. 

Spraw~ podstawow~ jest to, aby proponowany wyj~tek TDM ograniczony byl wyl~cznie 

do publikacji naukowych (podobnie, jak rna to rniejsce w rozwi~aniu francuskirn), w celu 

unikniycia negatywnego wplywu na pluralizm rnediow i warunki rozwoju naszego 

spoleczenstwa dernokratycznego (kluczowe powody wprowadzenia prawa pokrewnego dla 

wydawcow prasy). 

Licencjonowanie jest jedynym skutecznym sposobem ochrony tresci wydawcow prasy 

oraz unikniycia naduzywania/utraty ich zasobow archiwalnych i aktualnych publikacji, gdyi; 

pozwala wydawcorn nn okreslnnie wnrunk6w udziclania praw. Jcsli wyj~tck TDM rnialby 

zostac wprowadzony, nalezalohy zagwarantowae, iz nie dojdzie do zredukowania roli 

rozwj~zaft licencyjnych. Naszym zdaniem, najwlasciwszym byloby podejscie uwzglydniaj(}.ce 

priorytetow(}. roly licencji tam, gdzie zostanq. one zaoferowane. 
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Rzecz"!- absolutnie najwazniejsz,,!- jest jednak to, aby zaden wyj"!-tek nie mial zastosowania 

do komercyjnej eksploracji tekstu i danych. Przykladem takiego zastosowania, jest dzialalnosc 

dwoch najwit:;kszych finn swiadcz,,!-cych uslugi z zakresu monitorowania prasy w Polsce, ktore 

nie plac,,!- wydawcom naleznych z tego tytulu i obowi,,!-zuj,,!-cych na calyrn swiecie oplat 

licencyjnych. Sprawy s,,!-dowe trwaj,,!- juz od 4 lat i - jak nalezy przypuszczac - potrwaj,,!- jeszcze 

co najmniej drugie tyle. Szacowane straty wydawcow wynosz,,!- rocznie okolo 1,8 mIn zl. 

Wprowadzenie wyj"!-tku TDM umozliwiaj,,!-cego korzystanie do celow komercyjnych, 

zalegalizowaloby t"!- bezprawn"!- dzialalnosc, ktorej l"!-czna wartosc obrotu na polskim rynku 

szacuje siy na ok. 40 mIn zlotych, z ktorych polscy wydawcy - producenci materia16w 

prasowych wykorzystywanych w przegl,,!-dach prasy - nie otrzyrnuj,,!- ani zlotowki. 

3. Zabezpieczenia techniczne 

Panstwa czlonkowskie nie powinny takZe miec mozliwosci ingerowania w techniczne 

srodki ochrony. Techniczne srodki ochrony opisane obecnie wart. 6 Dyrektywy 2001/29IWE 

to mechanizmy, na ktorych opieraj,,!- siy wydawcy tresci cyfrowych przy kontrolowaniu dostypu 

i kopiowania. Maj,,!- one podstawowe znaczenie dla efektywnosci finansowej wydawcow prasy, 

ktorych podstawow"!- dzialalnosci,,!- jest tworzenie wysokojakosciowych tresci. Srodki te S,,!­

rowniez niezbydne dla dalszego inwestowania w wydawnictwa cyfrowe. Wydawcy nie 

inwestowaliby w tresci, gdyby nie byli pewni, ze tresci te byd,,!- odpowiednio chronione. Nalezy 

zatem porzucic pomysl, zgodnie z ktoryrn panstwa czlonkowskie moglyby - pod jakimkolwiek 

pozorem - ingerowac w techniczne srodki ochrony. 

Mamy nadziejy, iz przedstawione powyZej uwagi i argumentacja (ktore w sposob 

syntetyczny przedstawione S,,!- w zal,,!-czniku) spotkaj,,!- siy z przychylnyrn potraktowaniem Pani 

Komisarz a nasze postulaty zostan,,!- uwzglydnione w projekcie przygotowywanyrn przez KE. 

Rownoczesnie pragniemy zapewnic Pani,,!- Komisarz, iz wszelkie dzialania zmierzaj,,!-ce do 

zwiykszenia ochrony praw wlasnosci intelektualnej, m.in. te, ktore przedstawiala Pani 

Komisarz 21 czerwca (m.in. powolane wyspecjalizowanych s"!-dow do orzekania w sprawach z 

zakresu IPR), byd,,!- przez nas i naszych czlonkow propagowane i wspierane co najmniej w takim 

samyrn stopniu,w Jakim krytykowane byd,,!- pomyslyrozszerzenia zakresu wyj"!-tkow od prawa 

autorskiego. 

Z wyrazami szacunku, 
(\ 

P~EZES)IWP • 
(

Wit'Sfaw 
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