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Szanowny Panie Ministrze! 

W imieniu srodowiska wydawcow prasy pragniemy zwroci6 Pansk'l- uwagt( na kwestie, maj'l-ce 

zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania rynku prasowego, ktory bez pomocy panstwa bt(dzie ulegal 

dalszej degradacji, tak groznej dla wolnosci slowa, jakosci tresci, pluralizmu i jego roznorodnosci ze 

wzglt(du na wzrastaj'l-ce zagrozenia ekonomiczne i technologiczne. Stan ten nie pozostaje bez wplywu 

na tak niezbydny rozwoj spolecze{lstwa obywatelskiego i promowania wartosci narodowych. 

Rozwoj nowych technologii sprzyja zwit(kszeniu dostt(pu do informacji i wymiany tresci, jak tez 

narzuca zlIliallty sposobu konsumpcji d6br kllltllry, w tym prasy. Dynamiczny rozwoj internetu i sam 

internet jako taki, jak zadne wczesniejsze medium trzymaj'l-ce sit( zawodowych standardow (prasa, 

radio i TV), umozliwil powstanie nowych zjawisk zwi'l-Zanych m.in. z "mow'l- nienawisci" czy tez 

upowszechnianiem falszywych wiadomosci (fake news) oraz tzw. trollingu. Zjawiska te, pozostaj'l-c 

praktyczniepoza kontrol'l-, stanowi'l- powaZne zagrozenie dla profesjonalnych standardow redakcji 

prasowych i publikowanych przez nie - w prasie i jej mutacjach cyfrowych - wysokiej jakosci tresci, 

stwarzaj'l-c rowniez olbrzymie pole do naduzy6 w obszarze eksploatacji utworow. Zwielokrotnienia, 

kopiowanie, niekontrolowane poslugiwanie sit( i uzywanie cudzych, profesjonalnych wytworow 

pracy tworczej dziennikarzy stalo sit( szybko dostt(pne i powszechne. Stalo sit( takZe cZt(stym elemen­

. tern modelu biznesowego wielu serwisow internetowych, utrzymuj'l-cych sit( z reklamy i kryptore­

klamy, wtym w formie reklamy natywnej. 



PowyZsze zjawiska negatywnie wplyn~ly na kondycjy prasy is,! daIej zwi'!Zane m.in. z: 

piraetwem i pasozytnictwem material6w prasowych, 

wykorzystywaniem materia16w prasowyeh bez Iieeneji, 

kopiowaniem material6w prasowyeh on-line i wykorzystywaniem ieh bez upowaZnienia. 

Odbywa siy to kosztem wydawc6w prasy, ponosz~cyeh znaczne naklady na tworzenie tresei, 

utrzymaniezespo16w dziennikarskich i wydawniczych oraz inwestyeje wnowe-reclmologie. -

PowyZsze zjawiska mialy wplyw na: 

42% spadek naklad6w prasy w latach 2005-2015 , tj. 0 ponad 1,3 mId egz. 

zmniejszenie wartosci naklad6w prasy 0 2,0 mId zl z 6,5 mId w 2005 r. do 4,5 mId zl 

w 2015 r. 

40% spadek przychod6w z reklamy w prasie, 

zmniejszenie udzialu prasy w rynku reklamy z 29,3% w 2005 r. do 11 % w 2015 r. 

G16wnym beneficjentem przychod6w reklamowych, przy stabilnosci telewizji, stal siy internet, 

kt6rego udzial w rynku reklamy wzr6s1 z 2,8% w 2005 roku do 28% w 2016 r .. Przewiduje siy, ze 

w 2017 roku udzial ten osi,!gnie poziom 34% (wg danych PWC) i kwoty 1,1 mId USD, ito g16wnie 

kosztem reklamy w prasie. Przewiduje siy dalszy spadek naklad6w prasy - szaeuje siy, ze spadek ten 

wyniesie ok. 8% w roku 2017. 

Czynniki te ograniczyly i dalej ograniczaj,! kondycjy ekonomiczn,! prasy i jej zdoInos6 do two­

rzenia wiarygodnyeh i profesjonalnych tresei, a w konsekwencji wypelniania jej spoleeznych funkcji, 

mimo ze, jak wskazuj~ badania Millward Brown z 2013 r., prasa jako zr6dlo informacji jest na 

drugim, po telewizji miejscu (24 % wskazaii), a pod wzgl~dem waznosci i wiarygodnosci - na 

pierwszym miejscu (49% wskazaii), przed telewizj~ (34%) i internetem (13%). Zjawiska te znaj­

duj,! potwierdzenie w sposobie konsumpcji medi6w. Mimo tak wysokiej oceny, to jednak prawie 2/3 

internaut6w (62%), jak wynika z raportu Centrum Cyfrowcgo Projekt Polska, uezestniczy w niefor­

malnej wymiunie tresci opisywancj zwykic jako piractwo, co nie pozostaje bez wplywu na przychody 

prasy. 

Przedstawiaj,!c powyZsz'! sytuacj~ prasy, zwracamy uwag~ na potrzeby takiego stosowania 

i przestrzegania prawa, kt6re b~dzie chronilo wlasnos6 intelelctualn'!, kt6ra jest sil,! napydow,! roz­

woju prasy i innych mediow. 

Stanowiskopoprzedniegorz~du wobec procesuzWi~anego z ACTA wykazalo, Ze problemy 

srodowiska tworc6w nie byly pierwszoplanowe, a koni~0S6 ochrony jednego z mediow,jakim jest 

prasa, niebyla priorytetem tamtego rz'!du,s¥.tez·nas~powalo - zwlaszczawobecsilnego nacisku 

tzw. .,otwartystow" - spowolnienie ochrony treSci, ktorepowodowalo wzrost negatywnych zjawisk 
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w prasie, zwi~anych ze spadkiem przychodow. Nawet dotychczasowe zabiegi Ministerstwa Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego 0 potrzeb(( przyspieszenia ochrony wlasnosci intelektualnej nie przyno­

sily pozytywnych skutkow wobec silnej opozycji Ministerstwa Cyfryzacji forsujqcego rozwoj inter­

netu i e-biznesu. 

Ponizej prezelltujemy problemy, ktore pozostaj~ dalej aktualne dla naszej brauzy, ale tei: wpi­

sujl:} si(( w europejsktt dyskusje; nad Jednolitym Rynkiem CyflOwym. 

*** 
• 	 Digitalizacja nie zmniejszyla, ale zwi~kszyla potrzeb~ ochrony tresci za pomoc~ praw au­

torskich (w tym: praw pokrewnych) 

Tresci gazetowe i magazynowe - dostarczane w druku oraz na wszystkich platfoffilach cyfro­

wych - stanowiq istotny wklad w budowanie dobrze poinformowanego i zaangazowanego spoleczen­

stwa, opierajqcego swoje dzialania na wartosciach narodowych. Skuteczna ochrona tych treSci za 

pomoc~ praw autorskich przez ograniczenie ich wyj21tk6w, to kluczowy czynnik w zapewnieniu 

niezaleznego dziennikarstwa, a takZe tworzenia profesjonalnych wiadomosci i analiz stanowi~­

cych fundamentalne elementy misji prasy i budowy tozsamosci narodowej. Digitalizacja nie 

zmniejszyla, a zwi((kszyla potrzeb(( ochrony tresci za pomocq praw autorskich wespol ze skuteczniej­

szym ich egzekwowaniem. Wydawcy rnUSZq miee gwarancj(( ochrony praw autorskich, aby zabez­

pieczye wynagrodzenia na znaczqce inwestycje technologiczne oraz harmonijne dostarczanie wyso­

kiej wartosci ijakosci, profesjonalnych tresci, sruzqcych komunikacji spolecznej. 

Inwestowanie wydawcow w rozw6j nowych modeli biznesowych opiera siy na istniejqcym sys­

temie praw autorskich, kt6ry nie zawsze r6wnowaZY prawa, wyjqtki i ograniczenia. Kluczowe zna­

czenie rna to, aby decY7Je, co do przyszlosci nowego systemu praw autorskich, podejrnowane byly 

na podstawie pelnej wiedzy na temat rzeczywistych ekonomicznych konsekwencji wszelkich nowych 

wyjqtkow od praw autorskich. Na przyklad, rnozliwoselicencjonowania przez wydawcow tresci uzy­

wanych przy przeglqdach prasy lub innych serwisach zapewniae moze wydawcom i autorom nalezny 

i istotny strumien przychodow, ktory rnoze zostae zniszczony na skutek wprowadzenia w dyrek­

tywie INFOSOC now ego wyj21tku na rzecz eksploracji tekstu i danych (text and data mining) 

oraz trescigenerowanych przez uZytkownika (user generated content), ktory moze bye szeroko 

wykorzystywany np. przez firmy monitoringu mediow pr.zy partnerstwie publiczno-prywatnyrn. Wy­

dawcy powinni miee takze rnoZliwos6 dalszego autoryzowania oraz podpisywania odpowiednich 

um6w z bibliotekami lub szkolami wyZszymi w zakresie zezwalania na zapomawanie si~ 

z utworami w sieci,poza terenem tych instytucji. 
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Jednym z kluczowych wYZWall, przed ktorym stoj~ wydawcy prasy w srodowisku cyfrowym jest 

kwestia, jak spowodowac, aby giganty technologiczne, jakimi s~ np. Amazon, Facebook, Mi­

crosoft, Apple, Google, podmioty gromadz~ce tresci oraz inne strony trzecie nie pozbawialy 

wartosciowych tresci wydawcow bez rekompensaty finansowej dla tych, ktorzy stworzyli owe 

tresci lub zainwestowali w nie. Skuteczne mechanizmy i procedury egzekwowania praw wlasnosci 

inte1ektualnej maj~ podstawowe znaczenie dla zwalczania zar6wno piractwa, jak i pasozytnictwa. 

Chodzi rowniez 0 zapewnienie, aby podmioty praw autorskich oraz spoleczenstwo w ogole moglo 

w pelni korzystac z zalet systemu wlasnosci intelektualnej. Dlatego, naszym zdaniem, propozycja KE 

modemizacji systemu praw autorskich powinna obejmowacwyraznie sformulowane prawo wy­

dawcow do ochrony ich drukowanych i elektronicznych produktow prasowych, zgodnie z - od 

dawna obowi~zuj~cymi - prawami w innych branzach kreatywnych, jak na przyklad, w branzy na­

dawcow lub producentow fonogramow i wideogramow. Bior~c pod uwagt( ogromne inwestycje 

i srodki konieczne dla wyprodukowania profesjonalnej prasy i innych publikowanych tresci, wy­

dawcy prasy powinni korzystac z tych samych praw, jesli chodzi 0 reprodukcjt( i przekazywanie tre­

sci opinii publicznej, jak okreSlono to w Artykulach 2 i 3, paragraf2 Dyrektywy 2001l29/WE 0 spo­

leczenstwie informacyjnym, a takze prawo do dystrybucji, jak okreslono to w Artykule 9, paragraf 

1 Dyrektywy 20061115/WE. 

W czasie powstawania dyrektywy 0 spoleczenstwie informacyjnym, wydawcow nie dotyczylo 

jeszcze masowe kopiowanie tresci i przekazywanie ich opinii publicznej, z czym mamy do czynienia 

dzisiaj w technologii cyfrowej. Calkowicie inne srodowisko, w jakim dzialaj~ dzisiaj wydawcyprasy, 

wymaga pilnego wprowadzenia odpowiednio zdefiniowanego prawa pokrewnego dla wydaw­

cow na poziomieUE (ktore nie naruszaloby w niczym praw autorow), zgodnego z inicjatyw~ 

Komisji Europejskiej, prawa, ktore nie bt(dzie prawem zakazowym i jednoczesnie przyznaj~ce wy­

dawcom niezrzekalne prawo do wynagrodzenia, bez uszczerbku dla uzytkownikow korzystaj~cych 

z dozwolonego uzytku. Bardzo waZnym bt(dzie mozliwosc powolywania sit( wydawcow na domnie­

manie z art. 12 dyrektywy, co pozwoli dochodzic rekompensatyw imieniu swoim i dziennikarzy. 

Prawo pokrewne dla wydawcow powinno chronic niewielkie fragmenty tekstow (aktualnie nie 

chronione nawetprawami autora), a tme wi~ksze fragmenty i cale artykuly. Rozwi~aloby to sze­

reg problem6w, nie tylko odnosz~cych sit( do agregatorow tresci, ale wyjaSnialoby tme nasze prawo 

do wynagrodzenia i rekompensaty. Bez praw wlasnosci zapisanych w unijnym i krajowym systemie 

praw autorskich, wydawcy bydll wykluczeni z wszelkich wyplat rekompensat zwi~anychz wyjl!t­

kami i ograniczeniami odnoszllcymi sit( do wyZej wspomnianych praw.· Dotyczyloby to bye moze 

przyszlego wyj~tku na rzecz eksploracji tekstu i danych (TDM) czy t-ei: tresci generowanych przez 
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uzytkO'wnika (UGC). Jesli wydawcy nie zostan~ uj~ci w gronie podmiotow praw, to zostan~ po­

zbawieni wszelkich praw w wyniku post~puj~cej harmonizacji praw autorskich na szczeblu UE. 

• 	 Bardzo wazn~ kwesti~ dla posiadaczy praw jest ich ochrona przed dzialaniem posrednikow 

(wyszukiwarki i agregatory tresci itp.) 

ZgO'dnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy INFOSOC pallstwa czlO'nkO'wskie zapewniq., aby pO'dmiO'ty 

praw autO'rskich mO'gly wniO'skO'wac 0' wydanie nakazu przeciwkO' pO'srednikO'm, kt6rych uslugi sq. 

wykO'rzystywane przez strO'nt( trzeciq. w celu naruszenia praw autO'rskich lub pO'krewnych. 

Nielegalne udO'stt(pnianie tytul6w prasO'wych przez pO'rtale hO'stingO'we czy tez rozszerzajq.ce sit( 

pasO'zytnictwO' wskutek dzialania wyszukiwarek i agregatO'r6w tresci powO'duje spadek przychO'd6w 

ze sprzedaZy naklad6w prasy i reklamy. Zamieszczanie tresci wydawc6w w ramach uslug wyszuki­

warek i agregatO'r6w tresci skutkujq., iz kO'rzystanie z ich serwis6w jest bardziej atrakcyjne dla uzyt­

kO'wnik6w. WzrO'st tej atrakcyjnO'sci zwiyksza dzialania biznesO'we - z jednej strony zamieszczajq.c 

reklamy, z drugiej strony zas preferencyjnie traktujq.c wlasne uslugi, dO' kt6rych nie stO'sujq. tegO' sa­

megO' algO'rytmu wyszukiwania. Wlasciciele profesjO'nalnych tresci pO'zbawieni sq. tzw. ruchu, a uzyt­

kO'wnik jest cZystO' nieswiadO'my faktu, ze zO'staje ukierunkO'wany dO' serwis6w wlasnych O'peratO'ra 

wyszukiwarki, zamiast bezpO'sredniO' dO' strO'n pO'szukiwanych przez uzytkO'wnika. W celu O'granicze­

nia dzialalnO'sci pO'srednik6w i wzmO'cnienia sankcyjnO'sci i srO'dk6w naprawczych niezb~dnym jest 

pilne zaimplementowanie do prawa autorskiego art. 8 ust. 3 Dyrektywy INFOSOC, ktory zwi~­

zany jest z odpowiedzialnosci~ posrednik6w. 

R6wnoleglymproblemem jest kwestia zapis6w art. 12 i 14 ustawy 0 swiadczeniu uslug 

drog~ elektroniczn~ (usude) w slad za dyrektyw~ 2000/31IWF 0 handlu elektronicznym. Ustawa 

ta wymaga bardzo pilnej nowelizacji, gdyz zostala nieprawidlowo wdrozona przez wyl~czenie 

hostingu provider'6w z rygor6w dyrektywy. Dotyczylo to bezwarunkowego zwolnienia od od­

powiedzialnosci wprzypadku art. 12 usude oraz warunkowego zwolnienia od odpowiedzialoo­

sci, okreslonego wart. 14, ,obowi~zuj~cego do czasu otrzymania zawiadomienia lub wiarygod­

nej wiadomosci od uprawnionego, np. z tytulu praw autorskich. 

• 	 Istotn~ rzecz~ jest to, aby Polska jakiinne panstwa czlonkowskie mogly stosowac obniZone 

stawki podatku VAT od prasy i ksi~:iek elektronicznych 

Niedawneorzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na niekO'rzySc Fi"ancji i Luk­

semburga, po konsekwentnymstosO'waniu przez te kr~je nizszych stawek podatku VAT od maieria­

low drukO'wanych oraz ksi~ek elektrO'nicznych, pokazalo koniecznO'sc pilnego. dostosowania przez 

Uniy Europejskq. unijnego systemu VAT dO' realiow dzisiejszegO' rynku cyfrO'wego. DlategO' wame 

jest jednoznaczne wsparcie przez Rzq.d PO'lski obj~iaprasy clektmnicznej zredukowanq. stawkq. 

http:rozszerzajq.ce


VAT, jak to ma miejsce w przypadku propozycji dla e-bookow. Nie zgadzalismy si~ ze stanowiskiem 

uprzedniego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory nie wykazal skutecznej inicjatywy 

i poparcia dla obnizonej stawki dla prasy e1ektronicznej, ale tez wskazal w tym zakresie jako adresata 

postulatow Ministerstwo Finansow. Wypracowanie i przedstawienie przez RZ'lcd Polski jasnego sta­

nowiska i wniosku legislacyjnego na poziomie ECOFIN pozwalaj<lcego panstwom czlonkowskim na 

stosowanie do prasy elektronicznej obnizonych stawek podatku VAT, Jakie S'l aktualnie stosowane 

do prasy drukowanej i ksii.}Zki, b~dzie mialo zasadnicze znaczenie dla rozwoju procesu transformacji 

prasy z druku do mutacji cyfrowych. 

Pozytywnym przykladem dla Polski jest decyzja rZ'ldu wloskiego, podj~ta w ostatnim czasie 

i wprowadzaj'lca zredukowan'l stawk~ VAT dla e-prasy i e-bookow, wyrownuj'lc do wersji druko­

wanych, a takze Belgii, gdzie parlament - na razie - przY.i'l1 uchwal~ w sprawie wyrownania stawki 

VAT dla prasy i ksii.}Zki 

UWaZamy, ze uaktualnienie unijnego systemu VAT jest nieodzowne dla usuni~cia waZnej prze­

szkody na drodze do dalszego rozwoju rynku prasy e1ektronicznej. Obnizenie stawki podatku VAT 

od prasy e1ektronicznej wsparloby dost~p obywate1i Polski do wiarygodnych, niezaleZnych i profe­

sjonalnych tresci prasowych na wszystkich platformach, co ma istotn'l rol~ dla rozwoju demokracji i 

promowania pozytywnych zachowail spolecznych. 

Z tego wzgl~du delegacja wynikaj'lca z projektu dyrektywy VAT w sprawie, mozliwosci stoso­

wania przez panstwa czlonkowskie zerowej, super obniZonej i obniZonej stawki podatku VAT 

dla prasy drukowanej i elektronicznej, przyczynilaby si~ w oczywisty sposob do realizacji szer­

szych celow polityki spolecznej w naszym kraju i powinna zostac utrzymana w zapowiadanej 

rewizji unijnego systemu VAT. 

• Uczciwakonkurencja oraz przejrzystosc w swiecie cyfrowym maj~ znaczenie podstawowe 

Uczciwa konkurencja i przejrzystosc na rynku cyfrowym maj'l podstawowe znaczenie dla utrzy­

mania pluralizmu i rOZnorodnosci mediow, zapobiegania koncentracji mediow, a takze wspierania 

modelu swiadomego obywatelstwa. Warunkiem wst~pnym, pozwalaj'lcym czytelnikom na znajdo­

wanie oraz uzyskiwanie dost~pu do tresci prasowych, jest brak dyskryminowania oraz uczciwy do­

st~p wydawcow do wszystkich platform cyfrowych, a takZe przejrzyScie i uczciwie dzialaj'lce wy­

szukiwarki intemetowe, co pozwoli na opracowywanie atrakcyjnych i zrownowazonych ofert profe­

sjonalnych tresci. Takie zasady, jak uczciwe wyszukiwanie, neutralnosc sieci oraz neutralnosc 

platform,maj~ Iduczowe znaczenie i musq zostac utrzymane, rowniez za potn0C4 interwencji 

organowregu1uj~cych kwestie konkurencji,. zar6wno na poziomie europej'skim jaki krajowym, jcili 
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zajdzie taka potrzeba. W przeciwnym wypadku, oczekujerny iz krajowi ustawodawcy podejrn,!- dzia­

lania, aby zapobiec powstawaniu zjawiska "odiwiernego" lub w'!-skich garde!, ktore rnoglyby utrud­

nie powstawanie sieciowych ofert dost~pu do tresci. 

Tocz'!-ce si~ post~powanie dotycz'!-ce korporacji Google oraz wynikaj,!-ce z niego dochodzenie 

prowadzone przez Kornisj~ Europejsk,!- wantv-konkurencyjnej sprawie Google (AT.39.740) rna 

istotne-znaczenie dia ekonomicznego powodzenia wydawc6w prasy, pluralizmu mediow oraz rozno-------­

rodnosci, a takZe dla inwestowania w przyszlosci w nowe rniejsca pracy i powstawania wysokiej ja­

kosci tresci. 

Wspieramy wydawcow europejskich, ktorzy s,!- podmiotami skarz'!-cymi w sprawie Google, 


a takZe podzielamy wst~pn,!- ocen~ Kornisji z 2013 roku, ze Google naduzywa pozycji dorninuj,!-cej 


w dziedzinie uslug z zakresu wyszukiwania oraz koniecznose znalezienia odpowiednich srodkow za­


radczych. Naszym zdaniem, tylko wyrainy zakaz preferencyjnego traktowania przez korporacj~ 


Google wlasnych serwisow i tresci w ramach quasi monopolu w wyszukiwaniu, moie polozyc 


kres anty-konkurencyjnemu post~powaniu i przywrocic konkurencyjnosc, innowacyjnosc, prawo 


wyboru konsumenta na rynku cyfrowyrn i tak niezbydny rozwoj polskiej narodowej prasy. 


• 	 Przepisy 0 ochronie danych nie powinny utrudniac funkcjonowania wolnej i niezaleznej 


prasy 


Parlarnent Europejski w dniu 14 kwietnia 2016 r. przyj(!.l tekst rozporz(!dzenia 0 ochronie danych, 


ktore rna wejsc w zycie za dwa lata. Wart. 85 rozporz,!-dzenia utrzymany zostal tzw. wyj'!-tek dzien­


nikarski, ° ktory zabiegali rowniez wydawcy prasy. Wyj'!-tek ten wyl'!-cza dziennikarzy z regulacji 


rozporzfJ.dzcnia. 


Przy implementacji rozporz~dzenia do przepisow krajowej Ustawy 0 ochronie danych oso­


bowych nalety utrzymac dotychczasowy zapis art. 3a wyl~czaj~cy prasow~ dzialalnosc dzien­


nikarsk~ z tej ustawy, pami~taj~c rowniei 0 zabezpieczeniu warunkow dystrybucji i prenume­


raty prasy. 


• 	 Istotn~ kwesti=J jest utrzymanie wyj=Jtku prasowego w dyrektywie 0 audiowizualnych uslu­


gach medialnych 


Obecnie trwaj(! konsultacje w sprawie przyszlej nowelizacji unijnej dyrektywy °audiowizual- ­

nych uslugach medialnych, w ktorej elektroniczne wersje gazet i czasopism zostaly jednoznacznie 

. wyl'!czone z zakresu tejze dyrektywy. Aktualna dyrektywa 0 audiowizualnycb uslugach medialnych 

gwarantuje, ze redakcyjne materialy video, ktore nie stanowi=J glownego celu tresci redakcyj­

nych - takie jak liczne oferty prasy elektronicznej - nie podlegaj=J zapisom tej dyrektywy. 

WaZn'! spraw,! jest utrzymanie tego stanurzeczy - brani:a prasowa, we wszystkich'Swoich formach, 
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nie moze bye bowiem regulowana w ten sam sposob, jak uslugi nadawcze. Istotnym jest takZe za­

gwarantowanie wolnosci prasy na platformach cyfrowych poprzez utrzymanie wyl~czenia stoso­

wania Dyrektywy do redakcyjnych tresci prasowych, w tym audiowizualnych material6w wideo. 

Nie mozna sektora prasowego we wszystkich jego fonnach regulowae w ten sam sposob, co 

usrug nadawczych, ktore opieraj~ sic:( na patistwowym systemie koncesyjnym, wczesniejszej autory­

zacji, nadzorze wladz nad tresciami, wspol-regulacji i konkretnych surowych restrykcjach, jesli cho­

dzi 0 przekazy komercyjne. 

W celu utrzymania zywotnego i pluralistycznego pejzaZu medialnego, gdzie nadawcy oraz prasa 

mog~ z powodzeniem wsp61istniee jako nosniki infonnacji, nalezy utrzymae odpowiedniudzial prasy 

w rynku reklam przez istniej~ce dwunastominutowe ograniczenie w godzinnej emisji programow na­

dawczych, a takZe dotycz~ce lokowania produktow. Dlatego, jest rzecz~ wazn~, aby ograniczenie 

to utrzymae w mocy. 

• 	 Prawo prasowe powinno bye gwarantem stabilnosci i wolnosci profesjonalnej prasy, regu­

luj~cym jej podstawowe prawa i obowi~zki 

Prawo prasowe, wykazuj~c trafnosc wielu ponadczasowych uregulowan, sprawdzone przez 

praktykc:( i posiadaj~ce bogate orzecznictwo, nie uwzglc:(dnia zmian technologicznychjakie zaszly na 

rynku mediow, ale tez wymaga zdekomunizowania, gdyZ wiele przepisow nie odpowiada dzisiejszym 

warunkom ustrojowym patistwa. 

Trzeba w nim uwzglydnic zmiany, jesli chodzi 0 organizacjc:( mediow i zmiany dotycz~ce funk­

~jonowania profesjonalnego dziennikarza w nowym otoczeniu medialnym. 

Wsr6d g16wnych zagadnien, ktore wymagaj~ redefiniowania, s~ takie sprawy jak definicje: 

prasy, wydawcy i dziennikarza, neutralnosc sieciowa, dostyp do infonnacji, prawo do informacji, au­

toryzacja, publikacje 0 postc:(powaniu s~dowym, odpowiedzialnosc prawna, reklama i odpowiedzial­

nose za trese reklamy. Zmiany te powinny sprzyjac profesjonalnym mediom. 

• 	 Konieczne jestzagwarantowanie r6wnosci i uczciwej konkurencji na lokalnych rynkach re­

klamowych. 

Z dobrze pojytego punktu widzenia interesu lokalnej spolecznosci, gazety lokalne powinny bye 

samodzielnymi uczestnikami rynku medialnego, gdy ich pozycja na rynku zalezy w dominuj~cym 

stopniu od czytelnikow i reldamodawc6w,. od jakosci zarzq.dzania, kreat~osci i przedsi~bior.czosci 

redakcji i wydawcy. Oznacza to koniecznosc przeciwstawienia si~ trwalym, nierynkowym zalei­

nosciom od wszelkiego rodzaju systemowych dotacji ze srodk6w publicznych i spolecznych. 

8 




Stl:!d za "klasycznl:!" prasy lokalnl:! nie mozna uznac licznej (jesli chodzi 0 liczb«) grupy tytu16w spel­

niajl:!cych niekt6re kryteria prasy lokalnej, czyli przede wszystkim tzw. "prasy samorzl:!dowej" -pism 

wydawanych i dotowanych przez samorzl:!dy, ich jednostki budzetowe lub inne podmioty zalezne, 

Nie wystypuje tu bowiem elementarna zaleznosc pomiydzy ich funkcjonowaniem a prezentowanl:! 

jakoscil:!, poczytnoscil:! czy uczestnictwem w rynku reklamowym. Mamy natomiast uzalemienie od 

publicznych (samorzl:!dowych) dotacji i innych form wsparcia. Rynkowe parametry konstytuuj'}.ce 

sytuacjy gazety, a wi«c przede wszystkim poczytnosc i efektywnosc jako nosnika reklamy, ustypujl:! 

miejsca partykulamyrn, cZysto dorainyrn, decyzjom wydaj,!cych organ6w, np. rad grninnych, burmi­

strza, w6jta 

W tej sprawie organizacje wydawc6w - IWP, SGL, SPL - wielokrotnie wystypowaly wskazujl:!c 

na zagrozenia, jakie dla autentycznej prasy lokalnej wynikajl:! z de facto nieuczciwej konkurencji ryn­

kowej, stosowanej wobec niej przez tzw. prasy samorz'!dowl:!. Zjawisko to zostalo takze jednoznacz­

nie negatywnie ocenione przez niekt6re Regionalne Izby Obrachunkowe, kt6re w kilku juz przypad­

kach wydaly stanowiska, iz za niedopuszczalne nalezy uznac zamieszczanie ogloszen reklamowych 

w wydawnictwie grniny, poniewaZ "publikowanie platnych reklam i ogloszen przez gazet« grninnl:! 

nie stanowi realizacji zadania publicznego. Nie jest to zgodne z zasadl:! subsydiamosci. Na rynku 

lokalnyrn istnieje prasa prywatna, kt6ra z powodzeniem wykonuje to zadanie i dla kt6rej prasa 

grninna stanowi konkurencj« - jeszcze wi«kszl:!, gdy jest bezplatna". Problem ten pozostaje aktualny 

i wyrnaga inicjatywy ustawodawczej, zwil:!Zanej ze zmiana prawa prasowego. 

• 	 Waine jest usuni~cie mechanizm6w prawnych slui~cych gl6wnie ograniczaniu spolecznej 

roli prasy, przcdc wszystkim prasy lokalnej. 

Bardzo wielkie znaczenie dla wydawc6w prasy, a szczeg6lnie prasy lokalnej, ma sprawa nieko­

rzystnych przepisow kodeksu karnego, przede wszystkim artykulu 212, przewidujl:!cego wysokie kary 

pie~ne, a nawet wi«zienie za pomowienie. Przepis ten cz«sto wykorzystywany jest wobec dzien­

riikarzy lokalnych medi6w jako swoista represja, ktora ma niekorzystny wplyw na swobody wypo­

wiedzi dziennikarskiej, a tyrn samyrn ogranicza zar6wno funkcjy informacyjnl:!,jak i (a moze przede 

wszystkim) kontrolnl:! lokalnych mediow. W tej sprawie organizacje wydawc6w dzialajl:! wspolnie, 

prowadzl:!c od latkampaniy na rzecz zniesienia art. 212·kk, jako srodka slUZ,!cego raczej represji 

i zastraszaniu lokalnych mediow, niz slusznej ochronie d6br osobistych. Przykladem pozytywnyrn i 

wspierajl:!cyrn starania 0 zniesienie art. 212 kkjest decyzja prezydentaRP Andrzeja Dudy w sprawie 

ulaskawienia red. Tomasza Wroblewskiego, skazanego z tego wlasnie artykulu. 
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• 	 NaleZy zagwarantowac, aby wynagrodzenia dla tworcow i wydawcow prasy nalezne z tytulu 

art. 20 i 201 pr.aut. byly realizowane przez wlasciwe OZZ-y przejrzyscie i bez zb~dnej 

zwloki. 

Stowarzyszenie KOPIPOL jako jedyna organizacja posiada uprawnienia do inkasa wynagrodzen 

dla autor6w ksi~ki i prasy z tyt. realizacji art. 20 i 201oraz art. 30 pr.aut. (obowil:!zywal do 20 listo­

pada 2015 roku). 

Stowarzyszenie KOPIPOL swoim dzialaniem dotychczasowym autoryzowalo dzialalnos6 firm 

monitoringu medi6w, przede wszystkim Instytutu Monitorowania Mediow, z kt6rym w sporze sl:!do­

wym jest Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL 0 odmow« zaplaty opIat licencyj­

nych, wynikajl:!cych z Tabel Wynagradzania zatwierdzonych przez Komisj« Prawa Autorskiego. Jak 

wynika z zawartych um6w pomi«dzy KOPIPOL a IMM, oplaty z tytulu realizacji umowy na wyko­

rzystanie urz~dzen reprograficznych, wg naszych szacunkow, wyniosly za lata 2004 do 2014 roku 

okolo 407 tys. zl. Zarowno KOPIPOL jak i ZAIKS, ktoremu KOPIPOL, wg jego oswiadczenia, 

przekazywal nale.znosci na wynagrodzenia, nie wykazal, ze nale.zne wynagrodzenia trafily bez­

posrednio do autorow-dziennikarzy, pomimo, ze oplaty te dotyczq wylqcznie monitoringu 

prasy, a wi~c zatrudnionych w poszczegolnych redakcjach autorow- dziennikarzy. Tak wi«c 

moma ponowi6 pytanie gdzie sl:! te pieniC}.dze. 

Drugim bardzo powamym problemem sC}. oplaty reprograficzne, jakie inkasuje KOPIPOL od 

producent6w i importerow kserokopiarek, skaner6w i innych podobnych urzC}.dzen reprograficznych 

oraz czystych nosnik6w na podstawie art. 20 ust. 1 i 4 oraz oplat od punktow uslug kserograficznych 

na podstawie art. 201pr.aut. 

Z naszej analizy oficjalnych sprawozdan Stowarzyszenia wynika, ze KOPIPOL na koniec 2015 

roku zakumulowal srodki pieni«zne w kwocie okolo 38,6 mIn zl, przy IC}.cznej wyplacie wynagrodzen 

za lata 2010-2015 w granicach 5,7 mIn zl. KOPIPOLzintensyfikowal wyplatywynagrodzen dopiero 

od 2014 roku pomimo, iz funkcjonuje od 2003 roku, 0 czym swiadczy wielkos6 wyplaconej w 2015 

r. kwoty 5,3 mIn zl, przy inkasie 11,5 mIn zL 

KOPIPOLdokonuje roczniepodzialu (ale nie wyplaty)opIat zainkasowanych na podstawie art. 

201 pr.aut. w kwocie 80-90 tys. zl. oraz okolo 9,5 mIn zl zainkasowanych na podstawie art. 20 ust. 

1 i 4 pro aut. Podzial ten dokonywany jest w oparciu 0 corocznie prowadzone badanie poczC}.wszy od 

2006 roku w 60-200 punktach kserografic~ych zlokalizowanych w 2-,5 miastach wojewOdzkich 

rocznie z nadreprezentacj'l punktow zlokalizowanych na wyZszych uczelniach. 

Przyj«te zostalo, naszym zdaniem, blydne zaloZenia badania, gdyZ wyniki z tych badan w punk­

tach ksero odniesione zostaly do zainkasowanych np.: w 2014 roku zainkasowanych przez KOPIPOL 
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oplaty od producent6w i importer6w cyfrowych urz/ldzen i czystych nosnik6w w kwocie okolo 

9,5 mIn a nie do zainkasowanej kwoty w wys. ok. 80 tys. zl od punkt6w ksero. 

Metodologia badan zjawiska kopiowania w punktach kserograficznych nie obejmuje ca­

lego zjawiska kopiowania opisanego wart. 20 ust. 1, 4 i 5 pro aut. i nie daje podstaw do repar­

tycji wynagrodzen zainkasowanych na tej podstawie. Poza tym, badania punkt6w ksero (w swietle 

art. 201 pro aut.) ze wzgI«du na ryzyko bh(d6w statystycznych nie powinnystanowic podstawy dla 

podzialu i repartycji oplat. 

Podzial i wyplata oplat zainkasowanych przez KOPIPOL wynagrodzen jest calkowicie 

uznaniowa i prowadzi do raz~cej nieprawidlowosci i niewlasciwej repartycji. Jak podaje KOPI­

POL w swojej broszurze, powyZsze badania wykazuj/l, iz ,,93% kopiowanych w punktach kserogra­

ficznych materia16w to utwory naukowe i techniczne" i pozostaje to w zdecydowanej sprzecznosci 

do standardowych hadan kopiowania ksi/lZki i prasy, prowadzonych na og6Inopolskiej pr6bie respon­

dent6wprzez Millward Brown. Oznacza to eliminacj« z podzialu oplat dziennikarzy-autor6w, w tym 

prasy naukowej, a takZe autor6w innych publikacji. 

• 	 Bardzo waZnym jest wzrost wynagrodzen dla tworcow slowa, audio i video z tytulu rekom­

pensaty dla tworcow, wydawcow i producent6w z tytulu dozwolonego utytku osobistego 

Rozporz/ldzenie Ministra Kultury z 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urz/l­

dzen i nosnik6w sluz/lcych do utrwalania utwor6w oraz oplat od nich z tytulu sprzedaZy przez pro­

ducent6w i importer6w nie uwzgI«dnia dynamicznych zmian technicznych i technologicznych, jakie 

w tej grupie produkt6w nast/lpily w ostatnim 5-leciu. 

Poza oplatami pozostaj/l dzisiaj takie urz/ldzenia i nosniki jak np. nagrywarki CD i DVD, cy­

frowe aparaty fotograficzne, netbooki, notebooki, Iaptopy, tablety, smartfony, a objytych oplatami 

jest wiele urz/ldzen, kt6re wyszly z uzycia. 

Wprowadzenie nowych urz~dzen i nosnikow do tabel ww. rozporz/ldzenia przy obecnym 

rocznym inkasie oplat reprograficznych w granicach 20 mIn zl umozliwiloby potrojenie tej kwoty do 

co najmniej 60 mIn zl, kt6ra pozwolilaby przynieSc odczuwaln~ szerok~ rekompensat~ dla twor­

cow i wydawcow. 

Usprawnienie inkasa oplat i ichrepartycji wymagaloby, w przypadku slowa, powierzenia tych 

czynnosci jednej· organizacji, przy wprowadzeniu jednorodnych badan kopiowania ale tez, uwzglyd­

niaj/lc wielofunkcyjnosc urzl;ldzen, do zbudowania jednej tabeli urz/ldzen i czystych noSnik6w dla 

slowa, audio i video. Pozostaje w tej 'Sprawie aktualny wniosek SW REPROPOL i SAiW ~,CP" do 

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z kwietnia 2014 roku. 
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*** 

Przedstawiaj'lc Panu Ministrowi nasze priorytety zwi'lZane z rynkiem prasowym, pragniemy je­

doczesnie wskazac, jak waZne dla naszego srodowiska i jego funkcjonowania jest silne wsparcie 

Rz~u i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwi'lZane z ochron'l prawn'l dzialalnosci 

tw6rczej, na kt6re licz'! prasa, jak i inne media. Przykladem silnej ekspansji Ministerstwa Cyfryzacji, 

forowania pierwszeiistwa rozwoju internetu i otwartego dostypu do chronionych tresci ponad interesy 

tw6rc6w, jest ci,!gn'lca siy procedura nad ustaw'! 0 swiadczeniu uslug drog'l elektronicZll'l (USUDE). 

Nowelizacja USUDE byla rozpatrywana przez Rady Ministr6w w lutym i marcu 2013 roku 

i zwr6cona do ponownego rozpatrzenia, ze wzglydu na rozbieznosci pomiydzy MKiDN i MAiC 

(w zakresie odpowiedzialnosci posrednik6w). W czerwcu 2014 roku, na prosby min. Trzaskow­

skiego, Kreatywna Polska, PUT oraz lAB Polska uzgodnily kompromisowe stanowisko w celu od­

blokowania nowelizacji USUDE. Stanowisko to, konsumuj'lce rozbie:znosci MKiDN oraz MAiC, 

w trybie wewnytrznym MAiC zostalo skierowane do opinii Rady ds. Cyfryzacji, kt6rej przewodni­

CZ'lCynl jest adw. I. Ostrowski, i do chwili obecnej nie uzyskalo wspomnianej opinii. Blokowanie 

uzgodnionego tekstu USUDE oslabia dzialalnosc tw6rc6w, w szczeg6lnosci powiykszaj,!c postypu­

j'lce straty wydawc6w prasy, jak i innych dostawc6w tresci. Trzeba tu podkreslic, ze kaZdy rok op6z­

nienia, w tak waznym rozwi'lzaniu prawnym, to nieodwracalny dalszy spadek sprzedazy prasy 

i zmniejszenie jej przychod6w. Prowadzi to do ograniczenia misji prasy, pluralizmu, r6znorodnosci 

i otwiera drogy do jej koncentracji. 

Przedstawiaj,!c powyZsze liczymy, ze Pan Minister przychyli siy do naszych postulat6w,jak r6w­

niez postulat6w innych srodowisk tw6rczych, i wesptie je sw'l osoba i dzialaniem Resortu. 

Z wyrazami szacunku 

'\."I) '1 
I 

i I 

Maciej tMI1l1h~~ 

(/ 
If )./t-V/lw:t 

Wiesl/w ~odka' ki 
Prezes Prezes' 
SDiW H •.L'fl .......U'~I'WLJ Izby Wydawcow Prasy 

12 


