


Powyzsze zjawiska negatywnie wplynely na kondycje prasy i sg dalej zwigzane m.in. z:

- piractwem i pasoZytnictwem materialow prasowych,
- wykorzystywaniem materiatow prasowych bez licencji,
- kopiowaniem materialéw prasowych on-line i wykorzystywaniem ich bez upowaznienia.
Odbywa si¢ to kosztem wydawcow prasy, ponoszacych znaczne naklady na tworzenie tresci,
utrzymanie zespoléw dziennikarskich i wydawniczych oraz inwestycje w nowe techinologie.
Powyzsze zjawiska mialy wplyw na:
- 42% spadek nakladéw prasy w latach 2005-2015 , tj. o ponad 1,3 mld egz.
- zmniejszenie warto$ci naktadow prasy o0 2,0 mld zt z 6,5 mld w 2005 r. do 4,5 mld zt
w2015r.
- 40% spadek przychodow z reklamy w prasie,
- zmniejszenie udzialu prasy w rynku reklamy z 29,3% w 2005 r. do 11% w 2015 .
Gléwnym beneficjentem przychodéw reklamowych, przy stabilnos$ci telewizji, stal si¢ internet,
ktorego udzial w rynku reklamy wzrést z 2,8% w 2005 roku do 28% w 2016 r.. Przewiduje si¢, ze
w 2017 roku udzial ten osiagnie poziom 34% (wg danych PWC) i kwote¢ 1,1 mld USD, i to gléwnie
kosztem reklamy w prasie. Przewiduje si¢ dalszy spadek naktadow prasy — szacuje si¢, ze spadek ten

wyniesie ok. 8% w roku 2017.

Czynniki te ograniczyly i dalej ograniczaja kondycj¢ ekonomiczng prasy i jej zdolnos¢ do two-
rzenia wiarygodnych i profesjonalnych tresci, a w konsekwencji wypelniania jej spotecznych funkcii,
mimo ze, jak wskazujg badania Millward Brown z 2013 r., prasa jako Zrédlo informacji jest na
drugim, po telewizji miejscu (24% wskazan), a pod wzgledem waznosci i wiarygodnosci — na
pierwszym miejscu (49 % wskazan), przed telewizja (34%) i internetem (13%). Zjawiska te znaj-
duja potwierdzenie w sposobie konsumpcji mediéw. Mimo tak wysokiej oceny, to jednak prawie 2/3
internautow (62%), jak wynika z raportu Centrum Cyfrowego Projekt Polska, uczestniczy w niefor-
malnej wymianie tresci opisywancj zwykle jako piractwo, co nie pozostaje bez wplywu na przychody
prasy.

Przedstawiaja}c powyzsza sytuacj¢ prasy, zwracamy uwage na potrzebe takiego stosowania
i przestrzegania prawa, ktére bedzie chronito wlasnos¢ intelektualng, ktdra jest sitg napedowa roz-

| woju prasy i innych mediéw.

Stanowisko poprzedniego rzagdu wobec procesu zwigzanego z ACTA wykazalo, Ze problemy
srodowiska tworcow nie byly pierwszoplanowe, a konieczno$¢ ochrony jednego z mediow, jakim jest
prasa, nie byla priorytetem tamtego rzadu, stad tez nastgpowato — zwlaszcza wobec silnego nacisku

tzw. ,,otwartystéw” — spowolnienie ochrony tresci, ktére powodowato wzrost negatywnych zjawisk



w prasie, zwigzanych ze spadkiem przychodéw. Nawet dotychczasowe zabiegi Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego o potrzebe przyspieszenia ochrony wlasnosci intelektualnej nie przyno-
sily pozytywnych skutkéw wobec silnej opozycji Ministerstwa Cyfryzacji forsujacego rozwdj inter-

netu i e-biznesu.

Ponizej prezentujemy problemy, ktore pozostajy dalej aktualne dla naszej branzy, ale tez wpi-
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e Digitalizacja nie zmniejszyla, ale zwi¢kszyla potrzeb¢ ochrony tresci za pomoca praw au-
torskich (w tym: praw pokrewnych)

Tresci gazetowe i magazynowe — dostarczane w druku oraz na wszystkich platformach cyfro-
wych — stanowig istotny wklad w budowanie dobrze poinformowanego i zaangazowanego spoleczen-
stwa, opierajacego swoje dzialania na warto$ciach narodowych. Skuteczna ochrona tych tresci za
pomoca praw autorskich przez ograniczenie ich wyjatkéw, to kluczowy czynnik w zapewnieniu
niezaleznego dziennikarstwa, a takze tworzenia profesjonalnych wiadomosci i analiz stanowig-
cych fundamentalne elementy misji prasy i budowy tozsamosci narodowej. Digitalizacja nie
zmniejszyla, a zwigkszyta potrzebg ochrony tresci za pomocg praw autorskich wespoét ze skuteczniej-
szym ich egzekwowaniem. Wydawcy musza mie¢ gwarancje ochrony praw autorskich, aby zabez-
pieczy¢ wynagrodzenia na znaczace inwestycje technologiczne oraz harmonijne dostarczanie wyso-

kiej wartosci i jakosci, profesjonalnych tresci, shuzacych komunikacji spoteczne;j.

Inwestowanie wydawcow w rozwoj nowych modeli biznesowych opiera si¢ na istniejgcym sys-
temie praw autorskich, ktory nie zawsze rOwnowazy prawa, wyjatki i ograniczenia. Kluczowe zna-
czenie ma to, aby decyzje, co do przysztosci nowego systemu praw autorskich, podejmowane byly
na podstawie pelnej wiedzy na temat rzeczywistych ekonomicznych konsekwencji wszelkich nowych
wyjatkow od praw autorskich. Na przyktad, mozliwosé licencjonowania przez wydawcow tresci uzy-
wanych przy przegladach prasy lub innych serwisach zapewnia¢ moze wydawcom i autorom nalezny
i istotny strumien przychodow, ktéry moze zosta¢ zniszczony na skutek wprowadzenia w dyrek-b
tywie INFOSOC nowego wyjatku na rzecz eksploracji tekstu i danych (fext and data mining)
oraz tresci generowanych przez uzytkownika (user generated content), ktéry moze by¢ szeroko
wykorzystywany np. przez firmy monitoringu mediow przy partnerstwie publiczno-prywatnym. Wy-
dawcy powinni mie¢ takze mozliwos¢ dalszego autoryzowania oraz podpisywahia odpowiednich
umow z bibliotekami lub szkolami wyZszymi w zakresie zezwalania na zapoznawanie si¢

z utworami w sieci, poza terenem tych instytucji.



Jednym z kluczowych wyzwan, przed ktorym stojag wydawcy prasy w srodowisku cyfrowym jest
kwestia, jak spowodowaé, aby giganty technologiczne, jakimi s3 np. Amazon, Facebook, Mi-
crosoft, Apple, Google, podmioty gromadzjce tresci oraz inne strony trzecie nie pozbawialy
wartosciowych treSci wydawcow bez rekompensaty finansowej dla tych, ktorzy stworzyli owe
tresci lub zainwestowali w nie. Skuteczne mechanizmy i procedury egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej majg podstawowe znaczenie dla zwalczania zarGwno piractwa, jak i pasozytnictwa.
Chodzi réwniez o zapewnienie, aby podmioty praw autorskich oraz spoteczenstwo w ogoéle moglo
w pelni korzysta¢ z zalet systemu wlasnosci intelektualnej. Dlatego, naszym zdaniem, propozycja KE
modernizacji systemu praw autorskich powinna obejmowaé wyraznie sformulowane prawo wy-
dawecéw do ochrony ich drukowanych i elektronicznych produktéw prasowych, zgodnie z - od
dawna obowigzujacymi - prawami w innych branzach kreatywnych, jak na przyktad, w branzy na-
dawcow lub producentéw fonograméw i wideogramoéw. Biorac pod uwage ogromne inwestycje
1 $rodki konieczne dla wyprodukowania profesjonalnej prasy iinnych publikowanych tresci, wy-
dawcy prasy powinni korzysta¢ z tych samych praw, jesli chodzi o reprodukcje 1 przekazywanie tre-
Sci opinii publicznej, jak okreslono to w Artykulach 2 i 3, paragraf 2 Dyrektywy 2001/29/WE o spo-
leczenstwie informacyjnym, a takze prawo do dystrybucji, jak okreslono to w Artykule 9, paragraf
1 Dyrektywy 2006/115/WE.

W czasie powstawania dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym, wydawcow nie dotyczylo
jeszcze masowe kopiowanie tresci i przekazywanie ich opinii publicznej, z czym mamy do czynienia
dzisiaj w technologii cyfrowej. Catkowicie inne sSrodowisko, w jakim dziatajg dzisiaj wydawcy prasy,
wymaga pilnego wprowadzenia odpowiednio zdefiniowanego prawa pokrewnego dla wydaw-
c6w na poziomie UE (ktére nie naruszaloby w niczym praw autoréw), zgodnego z inicjatywa
Komisji Europejskiej, prawa, ktdre nie bedzie prawem zakazowym i jednoczesnie przyznajace wy-
dawcom niezrzekalne prawo do wynagrodzenia, bez uszczerbku dla uzytkownikéw korzystajacych
z dozwolonego uzytku. Bardzo waznym b¢dzie mozliwo$¢ powotywania si¢ wydawcow na domnie-

manie z art. 12 dyrektywy, co pozwoli dochodzié¢ rekompensaty w imieniu swoim i dziennikarzy.

Prawo pokrewne dla wydawcow powinno chroni¢ niewielkie fragmenty tekstow (aktualnie nie
chronione nawet prawami autora), a takze wigksze fragmenty i cale artykuly. Rozwiazaloby to sze-
reg problemow, nie tylko odnoszacych si¢ do agregatorow tresci, ale wyjasnialoby takze nasze prawo
do wynagrodzenia i rekompensaty. Bez praw wlgsnos'ci zapisanych w unijnym i krajowym systemie
praw autorskich, wydawcy beda wykluczeni z wszelkich wyplat rekompensat zwigzanych z wyjat-
kami i ograniczeniami odnoszacymi si¢ do wyzej wspomnianych praw. Dotyczyloby to by¢ moze

przyszlego wyjatku na rzecz eksploracji tekstu i danych (TDM) czy tez tresci generowanych przez



uzytkownika (UGC). Jesli wydawcy nie zostang ujeci w gronie podmiotéw praw, to zostang po-

zbawieni wszelkich praw w wyniku postepujacej harmonizacji praw autorskich na szczeblu UE.

e Bardzo wazna kwestig dla posiadaczy praw jest ich ochrona przed dzialaniem posrednikow
(wyszukiwarki i agregatory tresci itp.)
Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy INFOSOC panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty
praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sg

wykorzystywane przez strong trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

Nielegalne udostg¢pnianie tytuldw prasowych przez portale hostingowe czy tez rozszerzajace si¢
pasozytnictwo wskutek dzialania wyszukiwarek i agregatorow tresci powoduje spadek przychodéw
ze sprzedazy nakladow prasy i reklamy. Zamieszczanie tresci wydawcoéw w ramach ustug wyszuki-
warek 1 agregatorow tresci skutkuja, iz korzystanie z ich serwiséw jest bardziej atrakcyjne dla uzyt-
kownikéw. Wzrost tej atrakcyjnosci zwicksza dzialania biznesowe — z jednej strony zamieszczajac
reklamy, z drugiej strony za$ preferencyjnie traktujac wiasne ustugi, do ktoérych nie stosujg tego sa-
mego algorytmu wyszukiwania. Wlasciciele profesjonalnych tresci pozbawieni sg tzw. ruchu, a uzyt-
kownik jest czg¢sto nieswiadomy faktu, ze zostaje ukierunkowany do serwisow wlasnych operatora
wyszukiwarki, zamiast bezposrednio do stron poszukiwanych przez uzytkownika. W celu ogranicze-
nia dzialalnosci posrednikéw i wzmocnienia sankcyjnosci i sSrodkéw naprawczych niezb¢dnym jest
pilne zaimplementowanie do prawa autorskiego art. 8 ust. 3 Dyrektywy INFOSOC, ktory zwia-

zany jest z odpowiedzialno$cia posrednikéw.

Roéwnoleglym problemem jest kwestia zapiséw art. 12 i 14 ustawy o §wiadczeniu uslug
droga elektroniczng (usude) w §lad za dyrektywg 2000/31/WF o handlu elcktronicznym. Ustawa
ta wymaga bardzo pilnej nowelizacji, gdyz zostala nieprawidlowo wdrozona przez wylaczenie
hostingu provider’éw z rygoréw dyrektywy. Dotyczylo to bezwarunkowego zwolnienia od od-
powiedzialno$ci w przypadku art. 12 usude oraz warunkowego zwolnienia od odpowiedzialno-
$ci, okreslonego w art. 14, , obowiazujacego do czasu otrzymania zawiadomienia lub wiarygod-

nej wiadomosci od uprawnionego, np. z tytulu praw autorskich.

e Istotng rzeczj jest to, aby Polska jak i inne panstwa czlonkowskie mogly stosowac obnizone
stawki podatku VAT od prasy i ksigzek elektronicznych
Niedawne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na niekorzys¢ Francji i Luk-
semburga, po konsekwentnym stosowaniu przez te kraje nizszych stawek podatku VAT od materia-
16w drukowanych oraz ksigzek elektronicznych, pokazalo koniecznos¢ pilnego dostosowania przez
Uni¢ Europejska unijnego systemu VAT do realiéw dzisiejszego rynku cyfrowego. Dlatego wazne
jest j ednoznaczne wspafcie przez Rzad Polski objecia prasy <elektronicznej zredukowang stawkg
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VAT, jak to ma migjsce w przypadku propozycji dla e-bookéw. Nie zgadzali$my si¢ ze stanowiskiem
uprzedniego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory nie wykazal skutecznej inicjatywy
1 poparcia dla obnizonej stawki dla prasy elektronicznej, ale tez wskazal w tym zakresie jako adresata
postulatow Ministerstwo Finanséw. Wypracowanie i przedstawienie przez Rzad Polski jasnego sta-
nowiska i wniosku legislacyjnego na poziomie ECOFIN pozwalajacego panstwom cztonkowskim na
stosowanie do prasy elektronicznej obnizonych stawek podatku VAT, jakie sg aktualnie stosowane
do prasy drukowane;j i ksigzki, bedzie miato zasadnicze znaczenie dla rozwoju procesu transformacji
prasy z druku do mutacji cyfrowych.

Pozytywnym przyktadem dla Polski jest decyzja rzadu wloskiego, podj¢ta w ostatnim czasie
i wprowadzajaca zredukowang stawke VAT dla e-pfasy i e-bookow, wyrownujac do wersji druko-
wanych, a takze Belgii, gdzie parlament — na razie — przyjal uchwal¢ w sprawie wyréwnania stawki
VAT dla prasy i ksigzki

Uwazamy, Ze uaktualnienie unijnego systemu VAT jest nicodzowne dla usuni¢cia waznej prze-
szkody na drodze do dalszego rozwoju rynku prasy elektronicznej. Obnizenie stawki podatku VAT
od prasy elektronicznej wsparloby dostep obywateli Polski do wiarygodnych, niezaleznych i profe-
sjonalnych tresci prasowych na wszystkich platformach, co ma istotng rol¢ dla rozwoju demokracji i
promowania pozytywnych zachowan spotecznych.

Z tego wzgledu delegacja wynikajaca z projektu dyrektywy VAT w sprawie, mozliwosci stoso-
wania przez painstwa czlonkowskie zerowej, super obnizonej i obnizonej stawki podatku VAT
dla prasy drukowanej i elektronicznej, przyczynilaby si¢ w oczywisty sposéb do realizacji szer-
szych celow polityki spolecznej w naszym kraju i powinna zosta¢ utrzymana w zapowiadanej

rewizji unijnego systemu VAT.

e Uczciwa konkurencja oraz przejrzysto$é¢ w Swiecie cyfrowym maja znaczenie podstawowe
Uczciwa konkurencja i przejrzystos$¢ na rynku cyfrowym maja podstawowe znaczenie dla utrzy-
mania pluralizmu i réznorodnosci mediow, zapobiegania koncentracji mediow, a takze wspierania
modelu swiadomego obywatelstwa. Warunkiem wst¢pnym, pozwalajacym czytelnikom na znajdo-
wanie oraz uzyskiwanie dost¢pu do tresci prasowych, jest brak dyskryminowania oraz uczciwy do-
step wydawcow do wszystkich platform cyfrowych, a takze przejrzyscie i uczciwie dziatajace wy-
szukiwarki internetowe, co pozwoli na opracowywanie atrakcyjnych i zréwnowazonych ofert profe-
sjonalnych tresci. Takie zasady, jak uczciwe wySzukiwanie, neutralnosé sieci oraz neutralnos$é
platform, majg kluczowe znaczenie i muszg zostaé¢ utrzymane, rOwniez za porhocq interwencji

organéw regulujacych kwestie konkurencji, zar6wno na poziomie europejskim jak i krajowym, jesli



zajdzie taka potrzeba. W przeciwnym wypadku, oczekujemy iz krajowi ustawodawcy podejma dzia-
tania, aby zapobiec powstawaniu zjawiska ,,odZwiernego” lub waskich gardel, ktore moglyby utrud-

ni¢ powstawanie sieciowych ofert dost¢pu do tresci.

Toczace si¢ postgpowanie dotyczace korporacji Google oraz wynikajace z niego dochodzenie

prowadzone przez Komisj¢ Europejska w anty-konkurencyijnej sprawie Google (AT.39.740) ma

-—istotme znaczenie dla ekonomicznego powodzenia wydawcodw prasy, pluralizmu mediéw oraz r6zno-
rodnosci, a takze dla inwestowania w przyszlo$ci w nowe miejsca pracy i powstawania wysokiej ja-
kosci tresci.

Wspieramy wydawcow europejskich, ktérzy sa podmiotami skarzacymi w sprawie Google,
a takze podzielamy wst¢png ocen¢ Komisji z 2013 roku, ze Google naduzywa pozycji dominujace;j
w dziedzinie ustug z zakresu wyszukiwania oraz konieczno$¢ znalezienia odpowiednich srodkow za-
radczych. Naszym zdaniem, tylko wyrazny zakaz preferencyjnego traktowania przez korporacj¢
Google wlasnych serwiséw i tresci w ramach quasi monopolu w wyszukiwaniu, moze polozy¢
kres anty-konkurencyjnemu post¢gpowaniu i przywrdci¢ konkurencyjno$¢, innowacyjnos¢, prawo

wyboru konsumenta na rynku cyfrowym i tak niezbedny rozwdj polskiej narodowej prasy.

e Przepisy o ochronie danych nie powinny utrudnia¢ funkcjonowania wolnej i niezaleznej
prasy
Parlament Europejski w dniu 14 kwietnia 2016 r. przyjat tekst rozporzadzenia o ochronie danych,
ktore ma wejs¢ w zycie za dwa lata. W art. 85 rozporzadzenia utrzymany zostal tzw. wyjatek dzien-
nikarski, o ktéry zabiegali réwniez wydawcy prasy. Wyjatek ten wylacza dziennikarzy z regulacji

rozporzgdzenia.

Przy implementacji rozporzadzenia do przepiséw krajowej Ustawy o ochronie danych oso-
bowych nalezy utrzyma¢é dotychczasowy zapis art. 3a wylgczajgcy prasowg dzialalnosé dzien-
nikarsky z tej ustawy, pamig¢tajac réwniez o zabezpieczeniu warunkéw dystrybucji i prenume-

raty prasy.

o Istotng kwestig jest utrzymanie wyjatku prasowego w dyrektywie o audiowizualnych usha-
gach medialnych

Obecnie trwajg konsultacje w sprawie przyszlej nowelizacji unijnej dyrektywy o audiowizual-
nych ushugach medialnych, w ktérej elektroniczne wersje gazet i czasopism zostaly jednoznacznie
~wylaczone z zakresu tejze dyrektywy. Aktualna dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych
gwarantuje, ze redakcyjne materialy video, ktére nie stanowia gléwnego celu tresci redakcyj-
nych — takie jak liczne oferty prasy elektronicznej — nie podlegajg zapisom tej dyrektywy.
Wazng sprawg jest utrzymanie tego stanu rzeczy - branza prasowa, we wszystkich swoich formach,
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nie moze by¢ bowiem regulowana w ten sam sposob, jak ustugi nadawcze. Istotnym jest takze za-
gwarantowanie wolnosci prasy na platformach cyfrowych poprzez utrzymanie wylaczenia stoso-

wania Dyrektywy do redakcyjnych tresci prasowych, w tym audiowizualnych materialow wideo.

Nie mozna sektora prasowego we wszystkich jego formach regulowaé¢ w ten sam sposéb, co
ustug nadawczych, ktore opieraja si¢ na panstwowym systemie koncesyjnym, wczesniejszej autory-
zacjl, nadzorze wladz nad tre$ciami, wspol-regulacji i konkretnych surowych restrykcjach, jesli cho-

dzi o przekazy komercyjne.

W celu utrzymania zywotnego i pluralistycznego pejzazu medialnego, gdzie nadawcy oraz prasa
mogg z powodzeniem wspdtistniec jako nosniki informacji, nalezy utrzymac¢ odpowiedni udziat prasy
w rynku reklam przez istniejgce dwunastominutowe ograniczenie w godzinnej emisji programow na-
dawczych, a takze dotyczace lokowania produktow. Dlatego, jest rzecza wazng, aby ograniczenie

to utrzymac¢ w mocy.

e Prawo prasowe powinno by¢ gwarantem stabilnos$ci i wolnosci profesjonalnej prasy, regu-

lujacym jej podstawowe prawa i obowiazki

Prawo prasowe, wykazujac trafnos¢ wielu ponadczasowych uregulowan, sprawdzone przez
praktyke i posiadajace bogate orzecznictwo, nie uwzgl¢dnia zmian technologicznych jakie zaszty na
rynku mediéw, ale tez wymaga zdekomunizowania, gdyz wiele przepisow nie odpowiada dzisiejszym

warunkom ustrojowym panstwa.

Trzeba w nim uwzgl¢dnié zmiany, jesli chodzi o organizacj¢ mediéw i zmiany dotyczace funk-

cjonowania profesjonalnego dziennikarza w nowym otoczeniu medialnym.

Wisréd gtownych zagadnien, ktére wymagaja redetiniowania, sg takie sprawy jak definicje:
prasy, wydawcy i dziennikarza, neutralno$¢ sieciowa, dost¢p do informacji, prawo do informacji, au-
toryzacja, publikacje o postgpowaniu sgdowym, odpowiedzialno$¢ prawna, reklama i odpowiedzial-

nos¢ za tres¢ reklamy. Zmiany te powinny sprzyjaé profesjonalnym mediom.

e Konieczne jest zagwarantowanie rownosci i uczciwej konkurencji na lokalnych rynkach re-

klamowych.

Z dobrze pojgtego punktu widzenia interesu lokalnej spotecznosci, gazety lokalne powinny by¢
samodzielnymi uczestnikami rynku medialnego, gdy ich pozycja na rynku zalezy w dominujacym
stopniu od czytelnikéw i reklamodawcéw, od jako$ci zarzadzania, kreatywnosci i przedsigbiorczosci
redakcji 1 wydawcy. Oznacza to koniecznosé przeciwstawienia si¢ trwalym, nierynkowym zalez-

noSciom od wszelkiego rodzaju systemowych dotacji ze Srodkéw publicznych i spolecznych.



Stad za ,.klasyczng” pras¢ lokalng nie mozna uznac¢ licznej (jesli chodzi o liczbg) grupy tytulow spel-
niajgcych niektore kryteria prasy lokalnej, czyli przede wszystkim tzw. »prasy samorzadowe;j” — pism
wydawanych i dotowanych przez samorzady, ich jednostki budzetowe lub inne podmioty zalezne,
Nie wystegpuje tu bowiem elementarna zalezno$¢ pomiedzy ich funkcjonowaniem a prezentowana
jakoscig, poczytnoscia czy uczestnictwem w rynku reklamowym. Mamy natomiast uzaleznienie od
publicznych (samorzadowych) dotacji i innych form wsparcia. Rynkowe parametry konstytuujace
sytuacj¢ gazety, a wigc przede wszystkim poczytnosc i efektywnos¢ jako nosnika reklamy, ustepujg
miejsca partykularmym, czg¢sto doraznym, decyzjom wydajacych organdéw, np. rad gminnych, burmi-

strza, wojta

W tej sprawie organizacje wydawcow — IWP, SGL, SPL — wielokrotnie wyst¢gpowaty wskazujac
na zagrozenia, jakie dla autentycznej prasy lokalnej wynikajg z de facto nieuczciwej konkurencji ryn-
kowej, stosowanej wobec niej przez tzw. pras¢ samorzagdows. Zjawisko to zostato takze jednoznacz-
nie negatywnie ocenione przez niektore Regionalne Izby Obrachunkowe, ktére w kilku juz przypad-
kach wydaly stanowiska, iz za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zamieszczanie ogloszen reklamowych
w wydawnictwie gminy, poniewaz ,,publikowanie platnych reklam i ogloszen przez gazet¢ gminng
nie stanowi realizacji zadania publicznego. Nie jest to zgodne z zasadg subsydiarnosci. Na rynku
lokalnym istnieje prasa prywatna, ktéra z powodzeniem wykonuje to zadanie idla ktorej prasa
gminna stanowi konkurencj¢ — jeszcze wigksza, gdy jest bezplatna". Problem ten pozostaje aktualny

1 wymaga inicjatywy ustawodawczej, zwigzanej ze zmiana prawa prasowego.

e Wazine jest usuni¢cie mechanizméw prawnych sluzacych gléwnie ograniczaniu spolecznej
roli prasy, przede wszystkim prasy lokalnej.

Bardzo wielkie znaczenie dla wydawcow prasy, a szczegdlnie prasy lokalnej, ma sprawa nieko-
rzystnych przepisow kodeksu karnego, przede wszystkim artykutu 212, przewidujacego wysokie kary
pielp'aiﬁe, a nawet wigzienie za pomowienie. Przepis ten czesto wykorzystywany jest wobec dzien-
/ﬁﬁ;arzy lokalnych mediéw jako swoista represja, ktéra ma niekorzystny wplyw na swobod¢ wypo-
wiedzi dziennikarskiej, a tym samym ogranicza zaréwno funkcje informacyjna, jak i (a moze przede
wszystkim) kontrolng lokalnych mediéw. W tej sprawie organizacje wydawcow dziataja wspoélnie,
prowadzac od lat kampani¢ na rzecz zniesienia art. 212 kk, jako Srodka shuzacego raczej represji
i zastraszaniu lokalnych mediéw, niz stusznej ochronie débr osobistych. Przykladem pozytywnym 1
wspierajacym starania o zniesienie art. 212 kk jest decyzja prezydenta RP Andrzeja Dudy w sprawie

ulaskawienia red. Tomasza Wroblewskiego, skazanego z tego wlasnie artykutu.


http:konstytuuj'}.ce

e Nalezy zagwarantowac, aby wynagrodzenia dla twércow i wydawcow prasy nalezne z tytulu
art. 20 i20! pr.aut. byly realizowane przez wlasciwe OZZ-y przejrzyscie i bez zbe¢dnej

zwloki.

Stowarzyszenie KOPIPOL jako jedyna organizacja posiada uprawnienia do inkasa wynagrodzen
dla autoréw ksigzki i prasy z tyt. realizacji art. 20 i 20! oraz art. 30 pr.aut. (obowigzywat do 20 listo-
pada 2015 roku).

Stowarzyszenie KOPIPOL swoim dziataniem dotychczasowym autoryzowalo dziatalnos¢ firm
monitoringu medidéw, przede wszystkim Instytutu Monitorowania Medidow, z ktérym w sporze sado-
wym jest Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL o odmowe zaptaty oplat licencyj-
nych, wynikajacych z Tabel Wynagradzania zatwierdzonych przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. Jak
wynika z zawartych uméw pomig¢dzy KOPIPOL a IMM, oplaty z tytulu realizacji umowy na wyko-
rzystanie urzadzen reprograficznych, wg naszych szacunkéw, wyniosty za lata 2004 do 2014 roku
okoto 407 tys. zt. Zaréwno KOPIPOL jak i ZAIKS, ktéremu KOPIPOL, wg jego oSwiadczenia,
przekazywal naleznosci na wynagrodzenia, nie wykazal, Ze nalezne wynagrodzenia trafily bez-
posrednio do autoréw-dziennikarzy, pomimo, Ze oplaty te dotycza wylacznie monitoringu
prasy, a wigc zatrudnionych w poszczegélnych redakcjach autoréw- dziennikarzy. Tak wigc

mozna ponowi€ pytanie gdzie sg te pienigdze.

Drugim bardzo powaznym problemem sa oplaty reprograficzne, jakie inkasuje KOPIPOL od
producentow i importeréw kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych
oraz czystych nosnikow na podstawie art. 20 ust. 1 i 4 oraz optat od punktow ustug kserograficznych

na podstawie art. 20! pr.aut.

Z naszej analizy oficjalnych sprawozdan Stowarzyszenia wynika, ze KOPIPOL na koniec 2015
roku zakumulowat $rodki pieni¢zne w kwocie okoto 38,6 mln z1, przy 1acznej wyplacie wynagrodzen
za lata 2010-2015 w granicach 5,7 min zi. KOPIPOL zintensyfikowat wyptaty wynagrodzen dopiero
od 2014 roku pomimo, iz funkcjonuje od 2003 roku, o czym swiadczy wielkos¢ wyptaconej w 2015
r. kwoty 5,3 mln zl, przy inkasie 11,5 miln zi..

KOPIPOL dokonuje rocznie podziatu (ale nie wyplaty) oplat zainkasowanych na podstawie art.
20! pr.aut. w kwocie 80-90 tys. zl. oraz okoto 9,5 mln zI zainkasowanych na podstawie art. 20 ust.
11 4 pr. aut. Podzial ten dokonywany jest w oparciu o corocznie prowadzone badanie pochws'zy od
2006 roku w 60-200 punktach kserograficznych zlokalizowanych w 2-5 miastach wojewd6dzkich |

rocznie z nadreprezentacja punktow zlokalizowanych na wyzszych uczelniach.

Przyjete zostalo, naszym zdaniem, bledne zalozenia badania, gdyz wyniki z tych badan w punk-
tach ksero odniesione zostaly do zainkasowanych np.: w 2014 roku zainkasbwanych przez KOPIPOL
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oplaty od producentdéw iimporterdw cyfrowych urzadzen i czystych nosnikow w kwocie okoto

9,5 mln a nie do zainkasowanej kwoty w wys. ok. 80 tys. zt od punktéw ksero.

Metodologia badan zjawiska kopiowania w punktach kserograficznych nie obejmuje ca-
lego zjawiska kopiowania opisanego w art. 20 ust. 1, 4 i 5 pr. aut. i nie daje podstaw do repar-
tycji wynagrodzen zainkasowanych na tej podstawie. Poza tym, badania punktdw ksero (w $wietle
art. 20! pr. aut.) ze wzgledu na ryzyko bledéw statystycznych nie powinny stanowi¢ podstawy dla

podziatu i repartycji oplat.

Podzial i wyplata oplat zainkasowanych przez KOPIPOL wynagrodzen jest calkowicie
uznaniowa i prowadzi do razgcej nieprawidlowosci i niewlasciwej repartycji. Jak podaje KOPI-
POL w swojej broszurze, powyzsze badania wykazuja, iz ,,93% kopiowanych w punktach kserogra-
ficznych materialéw to utwory naukowe i techniczne” i pozostaje to w zdecydowanej sprzecznosci
do standardowych badan kopiowania ksiazki i prasy, prowadzonych na ogélnopolskiej prébie respon-
dentéw przez Millward Brown. Oznacza to eliminacj¢ z podziatu optat dziennikarzy-autoréw, w tym

prasy naukowej, a takze autoréw innych publikac;ji.

e Bardzo waznym jest wzrost wynagrodzen dla tworcow slowa, audio i video z tytulu rekom-

pensaty dla twércéw, wydawcéw i producentéw z tytulu dozwolonego uzytku osobistego

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urza-
dzen i nos$nikow stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od nich z tytutu sprzedazy przez pro-
ducentdw i importeréw nie uwzglednia dynamicznych zmian technicznych i technologicznych, jakie

w tej grupie produktow nastgpily w ostatnim 5-leciu.

Poza oplatami pozostajg dzisiaj takie urzadzenia i nosniki jak np. nagrywarki CD i DVD, cy-
frowe aparaty fotograficzne, netbooki, notebooki, laptopy, tablety, smartfony, a obj¢tych optatami

jest wiele urzadzen, ktére wyszly z uzycia.

Wprowadzenie nowych urzadzen inosnikéw do tabel ww. rozporzadzenia przy obecnym
rocznym inkasie oplat reprograficznych w granicach 20 min zt umozliwitoby potrojenie tej kwoty do
co najmniej 60 mln z1, ktéra pozwolilaby przyniesé¢ odczuwalng szeroka rekompensate dla twor-

cow i wydawcow.

Usprawnienie inkasa oplat i ich repartycji wymagaloby, w przypadku stlowa, powierzenia tych
czynnosci jednej organizacji, przy wprowadzeniu jednorodnych badan kopiowania ale tez, uwzgled-
niajac wielofunkcyjnos¢ urzadzen, do zbudowania jednej tabeli urzadzen i czystych nosnikéw dla
stowa, audio i video. Pozostaje w tej sprawie aktpalny wniosek SW REPROPOL i SAiW ,,CP” do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z kwietnia 2014 roku.
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Przedstawiajgc Panu Ministrowi nasze priorytety zwigzane z rynkiem prasowym, pragniemy je-
doczesnie wskazal, jak wazne dla naszego Srodowiska ijego funkcjonowania jest silne wsparcie
Rzadu i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwigzane z ochrong prawng dziatalnosci
tworczej, na ktore liczg prasa, jak i inne media. Przyktadem silnej ekspansji Ministerstwa Cyfryzacji,
forowania pierwszenstwa rozwoju internetu i otwartego dostgpu do chronionych tresci ponad interesy
twércow, jest ciagnaca sig procedura nad ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (USUDE).

Nowelizacja USUDE byta rozpatrywana przez Rade Ministréw w lutym i marcu 2013 roku
1 zwrécona do ponownego rozpatrzenia, ze wzgledu na rozbieznosci pomigdzy MKiDN i MAiIC
(w zakresie odpowiedzialnosci posrednikow). W czerwcu 2014 roku, na prosb¢ min. Trzaskow-
skiego, Kreatywna Polska, PIIT oraz IAB Polska uzgodnily kompromisowe stanowisko w celu od-
blokowania nowelizacji USUDE. Stanowisko to, konsumujace rozbieznosci MKiDN oraz MAIC,
w trybie wewnetrznym MAIC zostalo skierowane do opinii Rady ds. Cyfryzacji, ktorej przewodni-
czacym jest adw. I. Ostrowski, i do chwili obecnej nie uzyskalo wspomnianej opinii. Blokowanie
uzgodnionego tekstu USUDE oslabia dziatalno$¢ tworcow, w szczegblnosci powickszajac postepu-
jace straty wydawcow prasy, jak i innych dostawcow tresci. Trzeba tu podkresli¢, ze kazdy rok opdoz-
nienia, w tak waznym rozwigzaniu prawnym, to nieodwracalny dalszy spadek sprzedazy prasy
1 zmniejszenie jej przychodéw. Prowadzi to do ograniczenia misji prasy, pluralizmu, réZnorodnosci
i otwiera droge do jej koncentracji.

Przedstawiajac powyzsze liczymy, ze Pan Minister przychyli si¢ do naszych postulatow, jak row-

niez postulatéw innych srodowisk tworczych, i wesprze je swa osoba i dziataniem Resortu.

Z wyrazami szacunku

ey,

Maciej Wiestdw Podkangki
Prezes Prezes’
SDiW R Izby Wydawcéw Prasy
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