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Pani 
Anna Strezynska 
Minister Cyfryzacji 

ul. Kr6lewska 27 
00-060 Warszawa 

Szanowna Pani Minister! 

Dzit(kujt( za skierowanie takZe do Izby Wydawc6w Prasy zaproszenia do konsultacji ws. projektu 

ustawy 0 ochronie danych osobowych. Ustawa ta ma ogromne znaczenie dla srodowiska dziennika­

rzy i wydawc6w, gdyz niekt6re zawarte w niej przepisy dotycz(f fundamentalnych zasad dzialania 

prasy. 

Ponizej przedstawiamy nasze szczeg610we uwagi i propozycje. Odnosz(f sit( one do tresci art. 2 

projektu ustawy, okreslaj(fcego w ust. 1 zasady wyl(fczen dla dzialalnosci dziennikarskiej oraz lite­

rackiej lub artystycznej. 
Przepis ten - tzw. wyj(ftek dziennikarski - ma, jak juz wspomniano, zasadnicze znaczenie dla 

warunk6w, a Wft(CZ mozliwosci funkcjonowania prasy i realizacji jej funkcji w demokratycznym 

panstwie. Wlasciwa implementacja wyj(ftku dziennikarskiego jest niezbt(dna dla zachowania wolno­

sci slowa, kt6ra to wartosc j est co najmniej r6wnowazna, a w szczeg6lnych przypadkach (co potwier­

dzaj(f orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci) wyzsza nad ochront( prywatnosci. Nie­

wlasciwie - zbyt w(fsko - sformulowany przepis odnosz(fcy sit( do wyj(ftku dziennikarskiego moze 

w skrajnych przypadkach utrudniac lub Wft(CZ uniemozliwiac wykonywanie zadan prasy, a ponadto 

prowadzic do wypaczenia intencji przyswiecaj(fcych autorom projektu ustawy oochronie danych 

osobowych oraz rozporz(fdzenia Parlamentu i Rady (UE) z 27 kwietnia 2016 r. 

Proponowany art. 2 ust. 1 ustawy zast(fpi obowi(fzuj(fcy obecnie art. 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. 0 ochronie danych osobowych, zgodnie z kt6rym 

Art. 3a 

1. Ustawy nie stosuje sif! do:[. . .] 
2. Ustawy, z wyjqtkiem przepisow art. 14-19 i art. 36 ust. 1, nie stosuje si~ rowniez do prasowej 

dzialalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - . Prawo prasowe 
(Dz. U poz. 24, z poin. zm.2)) oraz do dzialalnosci literackiej lub artystycznej, chyba ze wolnosc 
wyrazania swoich poglqdow i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci 

osoby, ktorej dane dotyczq. 
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W tym miejscu nalezy rowniez podkreslic, ze odpowiedni przepis Rozporzqdzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 20161679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchy­

lenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako RODO) stanowi wart. 85, ze: 

1. Pans twa czlonkowskie przyjmujq przepisy pozwalajqce pogodzic prawo do ochrony danych 
osobowych na mocy niniejszego rozporzqdzenia z wolnosciq wypowiedzi i informacji, w tym do 
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do cel6w wypowiedzi akademickiej, artystycznej 

lub literackiej. 

2. Dla przetwarzania do cel6w dziennikarskich lub do cel6w wypowiedzi akademickiej, artystycz­

nej lub literackiej panstwa czlonkowskie okreslajq odstfjpstwa lub wyjqtki od rozdzialu II (Za­
sady), rozdzialu III (Prawa osoby, kt6rej dane dotyczq), rozdzialu IV (Administrator i podmiot 

przetwarzajqcy), rozdzialu V (Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organi­

zacji mifjdzynarodowych), rozdzialu VI (Niezalezne organy nadzorcze), rozdzialu VII (Wsp61­
praca i sp6jnosc) oraz rozdzialu IX (Szczeg6lne sytuacje zwiqzane z przetwarzaniem danych), je­

zeli sq one niezbfjdne, by pogodzic prawo do ochrony danych osobowych z wolnosciq wypowiedzi 

i informacji. 

3. Kazde panstwo czlonkowskie zawiadamia Komisjfj 0 przepisach, kt6re przyjfjlo zgodnie z ust. 2, 

a nastfjpnie niezwlocznie 0 wszelkich pozniejszych aktach zmieniajqcych lub zmianach ich doty­

czqcych. 

Rzeczpospolita Polska ma wiyc bardzo znacznq swobody w uregulowaniu wyjqtku dziennikar­

skiego, tak pod wzglydem podmiotowym (kto bydzie mogl z niego skorzystac), jak i pod wzglydem 

przedmiotowym (jaki bydzie jego zakres). 

W przedstawionym do konsultacji projekcie ustawy proponuje siy zapis nastypujqcy: 

Art. 2.1. Do dzialalnosci polegajqcej na redagowaniu, przygotowaniu, tworzeniu lub publiko­

waniu material6w prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe 

(Dz. U poz. 24, z p6in. zm.2)) a takze do dzialalnosci literackiej lub artystycznej nie stosuje sifj 

przepis6wart. 5 - 9, 11, 13 - 16, '18 -22, 27, 28 ust. 2 - 10 i art. 30 rozporzqdzenia 2016/679. 

Zakres podmiotowy wyjqtku dziennikarskiego zostal wiyc okreslony przez odwolanie siy do: 

a) czynnosci redagowania, przygotowania lub tworzenia materialow prasowych, 

b) czynnosci publikowania materialow prasowych, co rozumiec nalezy jako ich rozpowszech­

nianie przy uzyciu dowolnej techniki przekazu. 

Co istotne, kazda ze wskazanych wyzej czynnosci odnosi siy do poittcia materialu prasowego, 

tj.opublikowanego lub przekazanego do opublikowania w prasie tekstu albo obrazu 0 charakterze 

informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkow przekazu, ro­

dzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa (art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo prasowe). Proponowany 
wyj~tek dziennikarski nie obejmuje wi~c tak fundamentalnej z punktu widzenia wykonywania 
zawodu dziennikarza czynnosci, jak~ jest czynnosc zbierania informacji. 

Z drugiej strony, proponowany wyjqtek dziennikarski nie odnosi siy w zaden sposob do pojycia 

dziennikarza. Takie ujycie jest zdecydowanie niewlasciwe, a takze nie realizuje zakladanego w uza­

sadnieniu podejscia, zgodnie z ktorym ,,[p]rzetwarzanie danych osobowychjedynie do celow dzien­

nikarskich ( ... ) powinno podlegac wyjqtkom lub odstypstwom od niektorych przepisow" RODO 
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(s. 7 uzasadnienia). Tymczasem, odwolanie siy do pojycia "materialu prasowego" jest - wobec defi­
nicji tego pojycia - zbyt szerokie. Zgodnie z proponowanym w ustawie brzmieniem, kaZdy, kto przy­
gotowuje, redaguje lub tworzy jakikolwiek tekst lub obraz przekazany do opublikowania w prasie 
(material prasowy), bylby objyty przedmiotowym wyjqtkiem. Bylby to zatem np. fotograf amator, 
ktory jedno ze swoich zdjyc wysle do gazety czy czytelnik, ktory wysyla list do redakcji z prosbq 

o jego 0publikowanie w odpowiedniej rubryce itp. Latwo wyobrazic sobie sytuacjy, w ktorej osoba 
w ogole niezwi'lZana z profesjq dziennikarsk'l moglaby przetwarzac dane do roznych celow i powo­
luj'lc siy np. na fakt (rzekomego) pisania listu do redakcji (a wiyc zgodnie z ww. definicj'l - materialu 
prasowego) legitymizowac swoj'l dzialalnosc. Rekapituluj'lc - kaZdy moglby powolywac siy na ten 

wyj'ltek, ktory tym samym stalby siy bezprzedmiotowy. Z tych powodow niezb~dne jest odwolanie 
si~ do poj~cia dziennikarza. 

Istota wyj'ltku dziennikarskiego sprowadza siy do wyl'lczenia pewnych obowi'lzkow wynikaj'l­
cych z RODO w stosunku do podmiotow objytych tym wyj'ltkiem. Zgodnie z projektem, zakres 
przedmiotowy wyj'ltku dziennikarskiego obejmuje wyl'lczenie nastypuj'lcych przepisow RODO: 

• 	 art. 5 - zasady przetwarzania danych osobowych, 

• 	 art. 6 - przeslanki legalnosci przetwarzania danych osobowych, 

• 	 art. 7 - warunki wyraZania zgody przez osoby, ktorej dane dotyci'l, 

• 	 art. 8 - warunki wyraZania zgody przez dziecko w przypadku uslug spoleczenstwa informacxjnego, 
• 	 art. 9 - przetwarzanie szczegolnych kategorii danych, 

• 	 art. 11 - przetwarzanie danych osobowych osoby nie wymagaj'lcej identyfikacji, 
• 	 art. 14 - obowi'lZek podawania informacji wprzypadku pozyskiwania danych nie od osoby, 

ktorej dane dotycz'l, 
• 	 art. 15 ust. 1 i 2 - prawo dostypu przysluguj'lce osobie, ktorej dane dotycz'l, 

• 	 art. 16 - prawo do sprostowania danych, 

• 	 art. 18 - prawo do ograniczenia przetwarzania na wniosek osoby, ktorej dane dotycz'l, 

• 	 art. 19 - obowi'lZek powiadomienia odbiorcy danych 0 sprostowaniu, lub usuniyciu danych 
osobowych lub 0 ograniczeniu przetwarzania, 

• 	 art. 20 - prawo do przenoszenia danych, 

• 	 art. 21 - prawo do sprzeciwu, 
• 	 art. 22 - zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych sprawach, w tym profilowanie. 

Analiza zaproponowanego brzmienia przepisu oraz art. 85 ust. 2 RODO prowadzi do wniosku, 
ze w projekcie nie uksztahowano wyj'ltku dziennikarskiego w maksymalnie mozliwym zakresie, 
przewidzianym przepisami RODO - do dziennikarzy maj'l siy bowiem w szczegolnosci stosowac 

nastypuj'lce obowiqzk:i: 
• 	 art. 17 - prawo do bycia zapomnianym, 

• 	 calosc przepisow dotycz'lcych bezpieczeiistwa danych osobowych, 
• 	 calosc przepisow dotycz'lcych uprawnieii nowego organu nadzorczego (nastypca prawny 

GIODO). 

W odniesieniu do prawa do bycia zapomnianym, prawo to nie znajduje zastosowania m.in. wtedy, 
gdy przetwarzanie danychjest niezbydne do korzystania z wolnosci wypowiedzi i informacji (art. 17 

ust. 3 pkt a) RODO). Problem polegajednak na tym, ze niewyl'lczenie tego obowiqzku w calosci na 
zasadzie wyj'ltku dziennikarskiego moze powodowac w'ltpliwosci, kiedy przetwarzanie danych jest 
niezbydne dla wykonywania zawodu dziennikarza i czy korzystanie z "wolnosci wypowiedzi i infor­
macji" jest zawsze tozsame z redagowaniem, przygotowywaniem, tworzeniem lub publikowaniem 
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materia16w prasowych. To z kolei moze powodowac, ze byd,! siy pojawialy w tym zakresie skargi do 

organu nadzorczego lub do s,!du, co moze skutecznie ograniczac wolnosc prasy. Zakresem wyj~tku 
dziennikarskiego naleiy wiC(c obj~e art. 17 RODO jako taki. 

Stosowanie przepis6w dotycz,!cych zabezpieczenia danych osobowych do podmiot6w objytych 

wyj'!tkiem dziennikarskim co do zasady nie budzi w,!tpliwosci, tym bardziej, ze taki wlasnie stan 
prawny istnial na gruncie obecnie obowi¥uj,!cych przepis6w. Zasadnicze w'!tpliwosci budzi nato­
miast brak jakiegokolwiek ograniczenia kompetencji organu nadzorczego w odniesieniu do prasy. 
Organ nadzorczy bydzie bowiem wyposaZony w bardzo rozbudowane kompetencje, w tym w upraw­
nienie do wydania tzw. postanowienia zabezpieczaj,!cego, nakazuj,!cego ograniczenie przetwarzania 

danych osobowych (art. 53 projektu). Takie postanowienie nie bydzie zaskarzalne. Uwzglydniaj,!c 
wiyc dotychczasowe doswiadczenia zwi,!zane z czasem trwania postypowan przed GIODO - sredni 
czas trwania postypowania administracyjnego przed GIODO, do wydania decyzji, wyni6s1 dla spraw 
rozpatrywanych przez NSA w 2015 r. 295 dni - trzeba liczyc siy z tym, ze postanowienie organu 
nadzorczego moze wstrzymac mozliwosc przetwarzania danych osobowych przez prasy np. na kan­

wie nieprawidlowo zabezpieczonych danych, czy w,!tpliwosci dotycz'!cych prawa do bycia zapo­
mnianym, np. na okres 1 roku. Taka regulacja stanowilaby bardzo powaZne zagrozenie dla wolnosci 
prasy w Polsce, wiyc uprawnienia now ego organu nadzorczego w stosunku do prasy powinny 
bye ograniczone (na co wszak pozwala RODO). 

Szanowna Pani Minister! 
Powyzsza analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze proponowane ujycie tzw. wyj'!tku 

dziennikarskiego, kt6re zaklada stosowanie do prasy prawa do bycia zapomnianym oraz pelnego za­
kresu uprawnieii nowego organu nadzorczego, moze prowadzic do istotnego ograniczenia wolnosci 
prasy w Polsce. 

Jednoczesnie proponowane zapisy dotycz'!ce zakresu wyj'!tku dziennikarskiego z jednej strony 
pomijaj,! istotn'! cZysc pracy dziennikarskiej, a z drugiej strony prowadz,! do rozszerzenia wyj,!tku ­
wbrew intencjom ustawodawcy - na szereg os6b nie byd,!cych w istocie dziennikarzami. 

Dla unikniycia tych skutk6w proponujemy, aby art. 2 ust. 1 projektu nadac nastypuj,!ce brzmienie: 

Art. 2.1. Do dzialalnosci polegajqcej na zhieraniu informacji, redagowaniu, przygotowaniu, two­

rzeniu lub publikowaniu material6w prasowych przez dziennikarzy w rozumieniu ustawy z dnia 
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U poz. 24, zp6in. zm.2)) a takze do dzialalnosci 
literackiej lub artystycznej nie stosuje si(} przepis6w art. 5 - 9, 11, 13 - 22, 27, 28 ust. 2 -10 i art. 

30 rozporzqdzenia 20161679, a takze art. 53 ustawy. 

Przekazujemy te uwagi i propozycjy z przekonaniem, iz spotkaj,! siy ze zrozumieniem ze strony 

Pani Minister, a ich uwzglydnienie umozliwi wlasciwe funkcjonowanie prasy, l'!cz'!c je z odpowied­
nim poszanowaniem ochrony danych osobowych. 

Zwyrazamiszacunku 

(f, vvy 
Wie aw' POdkb ski 
Prezes Izby Wydawcow Prasy 
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