UWAGA - ankiet¢ wypelnig si¢ elektronicznie, poprzez wpisywanie odpowiedzi do formularza na
stronie: https://mc.gov.pl/ankiety/index.php/293453?newtest=Y &lang=pl

Czy zetkneli si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej aktualnie obowiazujace przepisy prawa lub sposob
ich interpretowania ogranicza potencjal wykorzystania technologii cyfrowych?

TAK

Prosze opisa¢ przypadek, gdy prawo lub sposéb jego interpretacji ogranicza potencjal
wykorzystania technologii cyfrowych. Chodzi o tres¢ obowiazujacych przepisow (starych i
nowych, nowelizowanych lub nienowelizowanych) lub o sposéb interpretacji tych przepiséw
przez organy stosujace prawo.

l. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Obowiazujaca obecnie ustawa o prawach autorskich i prawach pokrewnych (tekst jedn. z 5
kwietnia 2017 r. — Dz.U. z 2017 r. poz. 880 — dalej jako p.a.p.p.), pomimo jej nowelizacji z 2015 roku
I usuniecia art. 30 p.a.p.p., wcigz w sposob nad wyraz nieprecyzyjny reguluje kwestie zwigzane z
mozliwo$cig wykorzystywania cudzej tworczosci bez zgody posiadacza praw. Taki stan rzeczy
prowadzi do tego, iz znacznym ryzykiem obarczony jest ekonomiczny sens ponoszenia — m.in. przez
wydawcow prasy — kosztow inwestycji na rozwoj nowoczesnych technologii i publikowania za ich
pomocg roéznorodnych tresci, ktore zostaja natychmiast po opublikowaniu komercyjnie
wykorzystywane przez podmioty, ktore nie poniosty zadnych kosztow zwigzanych z powstaniem
materiatdw prasowych i nie wyptacajg zadnych rekompensat tym, ktorzy sfinansowali powstanie tych

tresci — wydawcom.

Przyjmujac porzadek chronologiczny, w pierwszej kolejnosci nowelizacji wymaga art. 23
p.a.p.p. dotyczacy dozwolonego uzytku prywatnego, ktory nie jest zgodny z unijnymi standardami i
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. TSUE w rozstrzygnigciu W sprawie
ACI Adam (wyrok z 10 kwietnia 2014 r. ACI Adam BV i in. przeciwko Stichting de Thuiskopie i
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding; sprawa C-435/12), wyraznie wskazat, iz zakres
dozwolonego uzytku prywatnego nie moze obejmowac¢ kopiowania utworéw pochodzacych z
nielegalnego Zrédta (rozpowszechnianych nielegalnie). Polska ustawa — w odroznieniu od innych
ustaw obowigzujacych w panstwach cztonkowskich UE — nie przesadza, iz kopiowanie w ramach
dozwolonego uzytku dokonywane moze by¢ tylko i wytacznie z legalnych zrodet, a zatem dopuszcza

pobieranie plikow takze z pirackich stron.

W tym kontek$cie przepis art. 23 sprzeczny jest z podstawowg zasada — ex iniuria ius non
oritur. Do porzadku prawnego nalezy wprowadzi¢ przepis jednoznacznie regulujacy t¢ kwestie

zgodnie ze stanowiskiem TSUE zawartym we wspomnianym wyroku.


https://mc.gov.pl/ankiety/index.php/293453?newtest=Y&lang=pl

Dodatkowo, nalezy takze doprecyzowac krag osob, ktore moga korzysta¢ z dozwolonego
uzytku prywatnego. Jasnego zdefiniowania wymaga pojecie ,,krag 0séb pozostajacych w zwigzku
osobistym”, uzyte w ust. 2 art. 23. ,,Zwigzek osobisty” nie moze bowiem oznaczaé osob, ktore
kontaktujg si¢ ze soba jedynie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Niestety, obecna
interpretacja tego przepisu, dopuszcza taka mozliwos$¢. Taka wyktadnia, wypacza jednak sens, jaki
przyswiecatl ustawodawcy podczas tworzenia regulacji. Stosunek osobisty wymagat bezposredniego,
fizycznego kontaktu, przy czym kontakt ten nie mogt by¢ przypadkowy, ale staty, regularny, stowem
taki, jaki potrzebny jest by powstata jaka$ spoleczna wi¢z — realny ,stosunek towarzyski”.
Oczywistym jest zatem, iz osoby, ktore wigze przede wszystkim ,,sie¢” nie spelniaja wymaganej
ustawowo przestanki. By unikna¢ zbyt dowolnej interpretacji przedmiotowego zapisu, ust. 2 art. 23

wymaga przeredagowania i wytaczenia kontaktow za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Nowelizacji wymaga takze art. 29 p.a.p.p. — tzw. prawo cytatu, ktére jest regularnie
naduzywane przez podmioty, ktére z wykorzystywania cudzej tworczosci — 1 to bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztow jej wytworzenia ani wyptacania rekompensat posiadaczom praw — stworzyty
swoj model biznesowy. Na prawo cytatu powotuja si¢ m.in. dwie najwicksze w Polsce firmy
$wiadczace ustugi z zakresu monitoringu prasy, ktore dostarczaja swoim klientom cate artykuty
prasowe, w wyniku czego kontrahent nie musi juz zakupi¢ gazety czy czasopisma, gdyz interesujacy
go artykut dostaje w ramach wykupionej ustugi. Te dwie firmy za$ — pomimo ustalenia przez Komisje
Prawa Autorskiego przy MKIiDN - tabel wynagrodzen za wykorzystywanie artykutow prasowych w
ustugach monitoringu — nie podpisuja uméw licencyjnych z wydawcami lub reprezentujaca ich
organizacjg zbiorowego zarzadzania. Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, iz w innych krajach nie ma
takiego problemu — firmy pressclipingowe korzystajg z tresci prasowych na podstawie stosownych

umow.

Prawo cytatu jest rowniez czgsto naduzywane W internecie, gdzie pod pozorem ,,analizy
krytycznej” korzysta si¢ z utworéw (np. zdje¢) i opatrujac je jedno- lub dwuzdaniowym
,,komentarzem” twierdzi, iz uzytek taki jest legalny, gdyz miesci si¢ w ramach dozwolonego uzytku

— prawa cytatu.

Niestety, swoista indolencjg W tym zakresie wykazuja si¢ rowniez polskie sady, ferujac
wyroki — jak nalezy domniemywa¢ — bez zrozumienia przepisow p.a.p.p., wyroki, ktérych
uzasadnienie nierzadko sprzeczne jest ze zdrowym rozsadkiem. Przy przyjeciu takiej linii
orzecznictwa, jaka zostata przedstawiona w niedawnym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
w sprawie Infor vs. Press-Service (Sygn. Akt | ACa 1298/16) moze si¢ wkrotce okazaé, iz —

powolujac si¢ na prawo cytatu — bedzie mozna swobodnie i bez zgody posiadacza praw
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wykorzystywacé, takze do celow biznesowych, cate utwory wszelkiego rodzaju — muzyczne, stowne,
stowno-muzyczne, audiowizualne itd... Jest to z oczywistych powodow nie do przyjecia —
nowelizacja art. 29 p.a.p.p. jest konieczna, w przeciwnym razie bowiem caty przemyst kreatywny i
wszelkiego rodzaju tworczos¢ pozbawiona bgdzie ekonomicznych podstaw egzystencji i — sita rzeczy

— w niedalekiej przysztosci przestanie istniec.

1. Ustawa — Prawo prasowe

Kolejng istotng ustawsg, ktorej zapisy lub sposéb ich interpretowania ogranicza potencjat
wykorzystania technologii cyfrowych, jest ustawa — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24;
dalej jako pr.pr.). Ustawa pochodzi z 1984 roku i pomimo jej wielokrotnej nowelizacji, wciaz
ustawodawca nie byt w stanie nalezycie zdefiniowaé podstawowego pojecia ,,prasa”, ,,dziennikarz”
czy ,,wydawca”. Znaczenie tych pojec¢ jest fundamentalne, bowiem wiele ustaw czy regulacji do nich
si¢ odwotuje. Tymczasem, w definicji prasy (art. 7 ust. 2 pkt 1), nadal wymienia si¢ np. ,,state
przekazy teleksowe, biuletyny (...) rozglosnie oraz tele- i radiowezly zaktadowe” czy tez ,,zespoly

ludzi i poszczegodlne 0soby zajmujace si¢ dziatalnoscig dziennikarska”.

Wsréd regulacji powotujacych si¢ na ww. definicje nalezy — dla przyktadu — wymieni¢ np.
ustawe O prawie autorskim i prawach pokrewnych czy tez procedowana obechie nowa ustawe 0
ochronie danych osobowych. Obie te ustawy odgrywaja wzglednie odgrywac beda znaczaca rolg przy
wykorzystywaniu technologii cyfrowych.

W tym kontek$cie wymieni¢ trzeba art. 25 p.a.p.p., ktory reguluje m.in. tzw. prawo
przedruku, prawo rozpowszechniania sprawozdan 0 aktualnych wydarzeniach czy tez prawo
rozpowszechniania przegladoéw publikacji i utworéw rozpowszechnionych. Wszystkie te formy moga
by¢ — po spetnieniu odpowiednich warunkéw — dozwolone. Ich zakres podmiotowy dotyczy jednak
tylko prasy, radia i telewizji. Przy obecnej definicji prasy jednak, ten zakres podmiotowy jest bardzo
szeroki i — wedtug chcacych skorzystaé z tych form dozwolonego uzytku — obejmuje réznego rodzaju
portale, instytucje czy — nawet — firmy pressclippingowe, ktére w sposob oczywisty nigdy nie byty,

nie sg i nie beda prasa, gdyz ich cel i formy dziatania sg catkowicie odmienne.

I1l.  Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna

Aktualnie obowigzujgca tres¢ ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (tekst jedn. z
9 czerwca 2017 r. — Dz.U. z 2017 r. poz. 1219, dalej jako ,,usude”) ogranicza mozliwosci rozwoju

gospodarki cyfrowej, szczegolnie w branzy kreatywnej. Dotyczy to podstaw prawnych dziatalnosci
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hostingowej i odpowiedzialno$ci hosting provideréw, ktore nie sag W petni zgodne z dyrektywa 0
handlu elektronicznym (dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000
roku w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego). Z tego powodu m.in. dalece
utrudnione jest zwalczanie piractwa internetowego, ktoére powoduje rokrocznie ogromne straty dla

gospodarki i budzetu panstwa.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz art. 14 ust. 1 usude — w aktualnie obowigzujagcym ksztalcie
— wprowadza tagodniejsze W stosunku do dyrektywy przestanki zwolnienia hosting providera
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Takie uregulowanie nie realizuje nadrzednego celu
dyrektywy wskazanego w motywie 41 preambuly, ktory polega na zrownowazeniu intereséw
podmiotéw $wiadczacych ustuge hostingu oraz podmiotow uprawnionych z tytutu praw autorskich.
Obecnie sytuacja na rynku cyfrowym w Polsce jest zachwiana. Hosting providerzy sa w pelnym
zakresie zwolnieni z odpowiedzialnosci za naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych dokonane
za posrednictwem ich serwisow, jednocze$nie posiadajac faktyczng mozliwos¢ skutecznego
usunigcia naruszen i zapobiegania im. W zwigzku z tym uprawnieni pozostaja bezsilni wobec

dochodzenia roszczen i usuwania skutkow naruszenia praw autorskich i pokrewnych.

Po drugie, usude nie precyzuje, ze wylaczenia odpowiedzialnosci nie stojg na przeszkodzie,
aby sady lub organy administracji mogty zada¢ od hosting providera przerwania lub zapobiezenia
naruszeniom. Wprowadzenie takiej regulacji doprowadzitoby do dostosowania tresci usude do tresci

art. 14 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym.

Kolejng kwestig jest niezgodno$¢ zakresu stosowania art. 14 ust. 4 usude z wymogami
dyrektywy z powodu braku zastosowania tego przepisu do przypadkow faktycznej kontroli hosting
providera (ustugodawcy) nad dostawca tresci (Czyli ustugobiorcy w rozumieniu usude). Obecnie
przepis stosuje sie tylko do przypadkoéw formalnego przejecia kontroli ustugodawcy nad ustugobiorca

W rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Problematyczny jest takze brak wyraznego wskazania w art. 15 usude, ze zwolnienie z
obowigzku monitorowania tresci dotyczy jedynie generalnego nie za$ szczegdlnego obowigzku

monitorowania przechowywanych tresci. Méwi o tym art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym.

IV.  Prace UE nad rozporzadzeniem dotyczacym E-Privacy

Rozwazajac bariery i1 ograniczenia dla potencjatu optymalnego wykorzystania technologii

cyfrowych, nie mozna nie odnie$¢ si¢ do przygotowywanego obecnie na poziomie europejskim
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rozporzadzenia E-Privacy, ktéry w najblizszej przysztosci bezposrednio wplynie na caty rynek

nowych technologii.

Wydawnictwa prasowe — dla utrzymania swojej misji i pozycji rynkowej — inwestujg znaczne
srodki W rozwijanie innowacyjnych modeli biznesowych na réznych platformach, ktorych celem jest
zaspokajanie zapotrzebowania czytelnikow na dostep do wysokiej jakosci tresci. Stale zmieniajace
si¢ otoczenie technologiczne, w jakim dziata prasa, moze by¢ przyjazne dla szerokiego grona
odbiorcow wysokiej jakosci tresci dziennikarskich, o ile stworzy si¢ odpowiednie ramy legislacyjne.
Ich brak natomiast zaszkodzi dziennikarstwu, wolnosci stowa, przynoszac znaczny uszczerbek
obywatelom. W tym $wietle, kluczowe znaczenie dla realizacji wielu celéw, migdzy innymi dla
sprzedazy wysokiej jakosci produktéw prasowych, dla mierzenia liczby odbiorcow (w tym
zarzadzania systemami ptatnos$ci), dla projektowania nowych stron internetowych, dla zapobiegania
nieuprawnionemu dostepowi do tre$ci (w przypadku uzycia tzw. metrycznych paywalls), czy tez dla
dostarczania adekwatnych reklam, maja pliki cookie I inne technologie pozwalajace na $ledzenie

zainteresowan uzytkownikow.

Rozporzadzenie w sprawie ogolnej ochrony danych wytycza spdjne i Klarowne ramy prawne
w tej dziedzinie. Pomimo tego projekt rozporzadzenia E-Privacy, procedowany — jak na europejskie
standardy — wyjatkowo szybko, wprowadza jeszcze surowsze przepisy i stanowi rzeczywiste
I powazne zagrozenie dla dziatalno$ci biznesowej tysiecy polskich — a nawet szerzej — europejskich
firm, w tym wigkszosci wydawcow, ktorzy — w odréznieniu od technologicznych gigantow — nie
dysponujac milionami danych pochodzacych z systeméw logowania, decyduja si¢ udostepniaé

uzytkownikom swoje tresci bezptatnie, nie wymagajac od nich wczesniejszej rejestracii.

Ze wzgledu na szczegdtowy charakter uwag co do konkretnych zapisow projektu
rozporzadzenia E-Privacy, pozwalamy sobie przedstawi¢ nasze komentarze w oddzielnym

dokumencie, ktory dotaczamy do niniejszej ankiety.

Prosze wskaza¢ podmioty, ktére maja utrudniona dzialalno§¢ w zwiazku z opisanym
ograniczeniem:

Podmioty reprezentujace przemysty kreatywne tj. tworcy, arty$ci wykonawcy, producenci,
wydawcy, przedsigbiorcy dziatajacy na rynku wideo, transmisji online, muzyki, ksigzki i
audiobookow, prasy, programow i gier komputerowych, dystrybutorzy tresci chronionych prawem

autorskim oraz posrednio inne sektory gospodarki i Skarb Panstwa.



Wedtug raportu ,,Piractwo w Internecie - straty dla kultury i gospodarki. Analiza wpfywu
zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury”
przygotowanego przez Deloitte rzad wielkosci strat w polskiej gospodarce w 2016 roku to 3 mid PLN
utraconego PKB, 27,5 tys. utraconych miejsc pracy oraz 836 min PLN strat dla Skarbu Panstwa. Po

czesei, konsekwencje opisanego powyzej problemu odczuwamy my wszyscy.
Prosze wskazadé, jezeli to mozliwe, przepisy, ktére powoduja opisane ograniczenie:

— art. 23, 25, 29 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

— art. 7 ustawy — Prawo prasowe

— art. 14 ust. 1, ust. 3, ust. 4 i art. 15 ustawy 0 swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
— (jeszcze nicobowigzujace) art. 8, 9, 10, 15, 16 projektu Rozporzadzenia E-Privacy

Czy potrafia Panstwo wskazaé przyklad wyroku, decyzji lub innego konkretnego dzialania
organow wiladzy publicznej, wydanych lub dokonanych na podstawie wskazanych, wadliwych
przepiséw prawnych?

W zakresie prawa cytatu:

— Woyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | Wydziat Cywilny z dnia 17 stycznia 2012 r (Sygn.
akt IA Ca 576/11)

— Woyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, | wydziat Cywilny z dnia 27 czerwca 2017 r. (Sygn.
akt | ACa 1298/16)

Czy potrafia Panstwo wskazaé sposéb usuniecia przeszkody (np. uchylanie przepisu,

nowelizacja prawa)?
l. Nowelizacja przepiséw 0 dozwolonym uzytku w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, doprecyzowujaca ich zakres podmiotowy i przedmiotowy, w

szczegolnosci:

— dostosowanie art. 23 do wyroku Trybunatu w sprawie ACI Adam, czyli doprecyzowanie, iz
korzystanie z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego moze odbywac si¢ tylko
w obrgbie legalnie dostgpnych zrodet. Tym samym $cigganie utworéw z pirackich stron

pozostatoby poza zakresem dozwolonego uzytku i stanowitoby naruszenie praw autorskich;

— doprecyzowanie art. 23 ust. 2 polegajace na precyzyjnym zdefiniowaniu kregu osob

pozostajacych w zwigzku osobistym;



— ograniczenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego art. 29, polegajacego nha

zdefiniowaniu tzw. ,,drobnych utworow” oraz okreslenia ,,prawo gatunku tworczosci”

. Nowelizacja ustawy — Prawo prasowe, W szczegolnosci:

— zdefiniowanie pojecia ,,prasa” (art. 7 ust. 2 pkt 1), polegajaca na usunigciu anachronicznych
kanatow komunikacji i naktadajgca obowigzek rejestracji na srodki masowego przekazu,
ktore — po spetnieniu innych przestanek przewidzianych w ustawie — chcag by¢ uznawane za

prase; wprowadzenie definicji negatywnej precyzujacej, CO prasg nie jest;

— zdefiniowanie pojecia ,,dziennikarz” w oparciu o podstawy profesjonalnego wykonywania

zawodu;

— zdefiniowanie pojecia ,,wydawca” jako producenta tre$ci, materiatow prasowych;

II. Nowelizacja ustawy o0 s$wiadczeniu uslug droga elektroniczng, aby w pehi
odpowiadata celom dyrektywy o handlu elektronicznym. Szczegdlnie zmian wymagaja

wyzej wskazane przepisy w zakresie:

— uregulowania przestanek zwolnienia hosting providera z odpowiedzialno$ci W Sposob

zgodny z wymogami dyrektywy o handlu elektronicznym;

— precyzyjnego wskazania w tresci usude, ze wytaczenia odpowiedzialno$ci nie stoja na
przeszkodzie, aby sady lub organy administracji mogly zada¢ od hosting providera

przerwania lub zapobiezenia naruszeniom;

— wyraznego Wskazania w art. 15 usude, ze brak obowigzku monitorowania tresci dotyczy

jedynie generalnego, nie za$ szczegolnego obowigzku monitorowania tresci;

— rozszerzenia zakresu stosowania art. 14 ust. 4 usude poprzez objecie jego dziataniem takze
przypadkoéw faktycznej kontroli hosting providera nad dostawca tresci (czyli ustugobiorcy

W rozumieniu usude);

— uregulowania procedury notice and take down — w szczegolnosci okreslenia minimalnej
zawartosci (tresci) wiarygodnej wiadomosci, 0 ktorej mowa w art. 14 usude oraz sposobu

postepowania przez hosting providerow z wiadomoscig 0 bezprawnym charakterze tresci;



— sposobu uksztalttowania odpowiedzialnosci hosting providera z tytutu naruszenia praw osob
trzecich poprzez przesadzenie, czy hosting provider odpowiada za bezposrednie naruszenie

praw os6b trzecich czy tez naruszenie posrednie (np. w formie pomocnictwa).

IV.  Zmiana proponowanych zapisow projektu Rozporzadzenia E-Privacy — szczegoty w

dotgczonym dokumencie

Czy zetkneli sie¢ Panstwo z sytuacja, gdy brak regulacji prawnej ogranicza potencjal
wykorzystania technologii cyfrowych?

TAK

Prosze opisa¢ przypadek, gdy brak okreslonej regulacji prawnej skutkowal ograniczeniem
potencjalu wykorzystania technologii cyfrowych.

Szczegolnie dotkliwy jest brak implementacji do polskiego porzadku prawnego odpowiednika
art. 8.3 dyrektywy InfoSoc!. Skutkiem tego polscy uprawnieni s pozbawieni mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktorych ustugi sg wykorzystywane przez
strong trzecig W celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. Oznacza to, ze np. tworca, ktorego
prawa sg naruszane poprzez udostepnianie utworéw bez jego zgody na pirackiej stronie nie moze
wnioskowa¢ 0 sgdowe zobowigzanie dostawcy internetu, aby ten zablokowal swoim abonentom
dostep do nielegalnej strony. Mozliwos¢ blokowania internautom dostepu do pirackich zrodet w
innych krajach europejskich, ktore implementowaty ww. przepis, skutecznie ogranicza piractwo.
Stawia to polskich tworcow, artystow i producentéw, czy innych uprawnionych, w gorszej pozycji
niz podmioty z innych krajow europy, gdzie prawa autorskie sa szanowane a rzady rozumiejg ich

wage W ekosystemie gospodarczym panstwa.

Z powodu wieloletniego zaniedbania Polski w tym zakresie, Stowarzyszenie Kreatywna Polska
w dniu 3 kwietnia 2015 roku ztozyta skarge do Komisji Europejskiej.

Prosze wskazaé, jakie powinny by¢ najwazniejsze zalozenia brakujacej regulacji prawnej i
jakie cele powinna ona realizowa¢é:

— zapewnienie mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o wydanie nakazu przeciwko posrednikom,
ktorych ustugi sa wykorzystywane przez strone¢ trzecig W celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych;

— okres$lenie trybu (sagdowego lub administracyjnego) i procedury ubiegania si¢ 0 wydanie nakazu;
— skuteczne ograniczenie zjawiska piractwa internetowego.

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym



Czy postulowanym przez panstwa rozwiazaniem jest?

» uchwalenie nowej ustawy, regulujacej kompleksowo okreslong dziedzine
« wydanie nowych przepisow wykonawczych do ustawy

* nowelizacja obowigzujacego prawa (uzupelnienie lub modyfikacja obowiazujacych
przepisow)
* inne rozwigzanie (np. rozszerzenie dokumentacji o inne jezyki krajow UE)

Prosze wskazaé¢ podmioty, ktore sa dotkniete opisanym brakiem regulacji prawnej:

Podmioty reprezentujace przemysty kreatywne tj. tworcy, artysci wykonawcy, producenci,
wydawcy, przedsigbiorcy dziatajacy na rynku wideo, transmisji online, muzyki, ksigzki i
audiobookow, prasy, programow i gier komputerowych, dystrybutorzy tresci chronionych prawem

autorskim oraz posrednio inne sektory gospodarki i Skarb Panstwa.

Wedtug raportu ,,Piractwo w Internecie - straty dla kultury i gospodarki. Analiza wpfywu
zjawiska piractwa internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury”
przygotowanego przez Deloitte rzad wielkosci strat w polskiej gospodarce w 2016 roku to 3 mid PLN
utraconego PKB, 27,5 tys. utraconych miejsc pracy oraz 836 min PLN strat dla Skarbu Panstwa. Po
czesci, konsekwencje opisanego powyzej problemu odczuwamy my wszyscy.

Czy potrafig Panstwo wskazaé przyklad wyroku, decyzji lub innego dzialania organow wladzy
publicznej, stanowiacych przypadek negatywnego oddzialywania wskazanej luki prawnej?

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 17 sierpnia 2017 roku
(sygn. akt VI ACz 164/17) w sprawie grupy wydawcow przeciwko serwisowi Chomikuj, w ktorym
sad odmoéwil zobowigzania Kilkunastu operatorow do zablokowania na czas trwania procesu
uzytkownikom internetu dostepu do strony www.chomikuj.pl. Zgodnie z trescig uzasadnienia
postanowienia ,,Nic w tej mierze nie zmienia regulacja zawarta w dyrektywie 2001/29/WE (...), bo
rozwigzanie tam przewidziane nie zostato implementowane do naszego prawa, a przepis art. 8 ust. 3
dyrektywy nie ma bezposredniego zastosowania.”

Zalaczniki:

— uwagi Izby Wydawcow Prasy odnosnie Projektu rozporzadzenia w sprawie prywatnosci
I facznosci elektronicznej (COM (2017) 10 final)



